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ばしがき
利賀村に関しては，すでに先年本年報第1巻誌上に， この村における昭和30年代以降の激しい人
口の流出，特に若年齢層を中心とする人口流出と挙家離村の動向， 更に，挙家離村者の離村前及び
* 離村後の生活についての実態調査の成果をまとめた。 その研究は，昭和46年に文部省科学研究費補
助金（一部研究（D））の交付による一連の研究調査の一部に基づくものであったが， その46年の一
連の研究調査のなかでは，人口流出や離村者の実態調査だけではなく， 同村内においては，利賀，
大勘場，上百瀬，百瀬川第一及び第二の5部落を選んで， 住民の生活の実態調査をも実施した。そ
れ以来， 6年が経過することになったが， 本稿では，主としてその折の5部落の実態調査に依拠し
ながら，その後に蒐集した資料をも加えて， 昭和30年代以来に急激に変貌してきたいわゆる過疎社
会のーっとしての本村の住民の生活， 特に変動する社会の中での住民の意識や態度を中心に，そこ
における住民の生活の姿を浮き彫りにしたい。
勢 拙稿， 「北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活一一富山県東砺波郡利賀村の場合」，
富山大学日本海経済研究所，研究年報 I(1976年3月〉
ところで，利賀村は，前掲拙稿でも概観したように， 富山県の西南部，いわゆる五箇山地方に位
置し，東西12km，南北52km，総面積 176.3雌の広大な地域は，その大半が林野で占められ，耕地は
僅かその数パーセγトで，しかも山腹の台地や河川沿いに散在するにすぎなし、。 また，冬は平均積
雪3m以上にも及ぶ豪雪地帯をなしており， 12月から翌春4月まで約5ヶ月間は深い雪に閉ざされ
た生活を余儀なくされ， このような長い冬の雪がこの村の住民の生活に与える影響は実に計り知れ
ないものがある。
そして，村内を南北に平行して貫流する圧川本流， 特にその支流の利賀川｜，神通川支流の百瀬川
の峡谷に沿って，その狭い段丘や山腹の僅かの土地に耕地が開かれるとともに， 大小の30に近い諸
部落が散在している。 上記の調査対象として選んだ5部落中，利賀及び大勘場は利賀川筋に，上百
瀬，百瀬川第一及び第二の諸部落は百瀬川筋に存在している。
ところで，これらのうち，利賀は村のほぼ中央部に位置し， 役場，農協，森林組合，小中学校等
も存在し，いわば村の中枢として，村内でも最大の部落をなしている。 また，大勘場は利賀川筋の
もっとも奥の県境に近い水無部落が事実上廃村同然となっているなかで， 利賀川筋のもっとも奥に
位置し，特に46年の調査当時， 利賀川の総合開発事業によるダムの建設工事が付近で開始されてお
り，元来自然的，地理的条件に恵まれない小部落であるという事情もあって， 開発事業の完了後は
離村が一層促進され，部落の将来を危ぶむ声が強かった。 事実，今日，より一層過疎化が進んでき
ている。 次に，上百瀬は百瀬川筋のもっとも奥部に位置する部落であるが，世帯数もかなり多く，
更に，この部落は村内でももっとも強固な統一性を保持しているといわれ， 挙家離村もきわめて少
ない部落である。それに対して，その下流の百瀬川第一及び第二部落は，戸数もかなり大きいが，実
際には，その内部は中村，島地（以上が百瀬川第一），入谷，谷内（以上が百瀬川第二）等の小部
落に分かれており， 46年当時には，特に中村等を中心に，挙家離村の激増が予想されていた。 その
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後，現実には中村，島地地区を中心とする積極的な産業の誘致， 観光開発等の村の諸施策によっ
て，人口の流出，特に世帯の流出はかなりくいとめられ， いわばこの地域の過疎化は小康状態を保
ちながら，今日に至っている。
これらの5部落の調査は， 46年7月末の利賀部落を手始めに， 10月下旬に上百瀬及び百瀬川第一
及び第二部落，そして， 11月下旬に大勘場部落と，順次実施した。 調査は主として，各部落におい
て各世帯を訪問し，調査票によって， 住民の生活の実態及び住民の態度や意見を聴取したものであ
って，本稿の第1章の農業に対する住民の態度と， 特に第2章は主としてその調査の結果によるも
持
のである。
勢 尚，これらの部落の調査における調査票の作成にあたっては，福武直線著「大井町一地域社会の構造と
展開」 （地域社会研究所，昭和42年9月発行〉のなかの「住民生活と住民意識に関する調査」から多くの
示唆をえ，その調査における質問からも幾っかを利用ないし参考にした。
第1章人口構成と就業構造の変動
1. 人口及び世帯数の推移
最近のデータをも含めて， この村の戦後， 昭和25年以降の人口の推移について今一度概観する
ことからはじめたい。第1-1表にみる如く， 昭和50年の村の人口 1,529人は， 25年の、3,562人に
比べると半数を大きく下まわり，約57%にも及ぶ減少である。 もちろん，このような減少傾向は，
はじめのうちは緩慢であったが， やはり30年代，特に35年以降に至って減少は顕著になり， 35年に
はまだ3,000人を僅かながら越えていた人口が， 45年にはl,000人以上も減少して， 2,000人をも割
って， 50年には1,500人に近づくといった激減ぶりを示している。
このような人口の減少は第1-1表の年齢階層別人口の推移でもわかるように， まず15～19ない
し20～24歳の若年齢層の流出による減少にはじまり，続いて出生率の低下もあって，幼少年齢層の
減少へと進んで‘ゆくが， 更に35年以降になると，そのような幼若年齢層にみられた人口減少傾向
は，挙家離村の急増とともに， 30歳代， 40歳代等のより高い年齢層へも拡大してくる。そして過疎
地域に特有の次第に痩せ細って，しかも， 上部が脹れあがったとひょうたんミ型の人口構成をなし
てくる。
このような年齢による人口構成の変化を， 年少人口（0～14歳〉，生産年齢人口 (15～64歳），
老齢人口（65歳以上〕に区分して，それぞれの全人口における比率の推移を図示してみると第1-
1図の如くである。 これによると， 35年までは変化があっても極く僅かなものにすぎないが，それ
以降まず年少人口の激減が起こり， かつて全人口の中で40%以上も占めていた年少人口は50年には
20%をも割って19.3%に低下している。 また，老齢人口の割合の方は特に40年代に入って増加が顕
著になり， 50年には25年の2倍に近い14.7%に上昇している。また，生産年齢人口の15～64歳の比率
もやはり40年以降になって特に増加が顕著になっているが， しかし，この年齢層内を細分すれば一
律に増加しているわけではなく， 15～40歳のいわば青壮年齢層ではむしろ減少が著しく，増加した
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第 i~1 表 年齢階層別人口の推移
昭和25年 30 年 35 年 40 年 45年 50年
男｜女｜計 男｜女｜計 男｜女｜計 男｜女｜計 男｜女｜計 男｜女｜計
才
80～ 15 20 35 18 29 47 25 45 70 19 37 56 9 32 41 7 19 26 
75～79 17 33 50 35 45 80 21 29 50 11 16 27 16 23 39 14 21 35 
70～74 49 54 103 27 39 66 24 37 61 23 34 57 23 36 59 36 40 7€ 
65～69 36 51 87 36 43 79 37 44 81 32 40 72 48 55 103 41 46 87 
60～64 44 48 92 41 48 89 51 47 98 62 72 134 49 56 105 33 43 76 
55～59 54 53 107 56 52 108 75 83 158 60 61 121 38 44 82 46 47 93 
50～54 63 61 124 81 92 173 71 74 145 55 60 115 58 58 116 66 54 120 
45～49 87 90 177 69 80 149 59 73 132 62 64 126 83 67 150 74 84 158 
40～44 77 88 165 57 79 136 66 74 140 90 77 167 78 82 160 62 58 12C 
35～39 72 95 167 67 78 145 96 82 178 93 98 191 68 71 139 38 48 86 
30～34 80 98 178 94 100 194 111 110 221 84 85 169 43 54 97 29 30 59 
25～29 115 102 217 133 126 259 110 99 209 67 66 133 35 32 67 46 32 7E 
20～24 163 144 307 112 111 223 84 84 168 56 49 105 67 53 120 51 33 84 
15～19 181 112 293 114 88 202 66 41 107 111 56 167 94 46 140 75 61 136 
10～14 242 242 484 171 193 364 222 223 445 220 159 379 140 131 271 75 74 149 
5～ 9 195 212 407 246 241 487 233 180 413 163 156 319 85 92 177 46 36 8~ 
O～ 4 286 283 569 253 192 445 190 172 362 112 110 222 51 44 95 33 31 64 
合 計 [1,7しM川1 76刀π叫~仲←｜ドト1,，叫，ぷ局m判坤5弱脱叫叫6位材2［中［1川o[L63，必臼61刈｜卜L川刷，ふ訓5日4111,497／問811,320判判叫却判11,2481ド悶，鴎81吋抗叫［1川，3訓9鉛61[叫叫，5悶2却9 
資料：昭和25,30, 35, 40, 45, 50年国勢調査報告による。
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第 lー 1図 年齢階層別人口構成の推移
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のは40～64歳層の比率である。即ち， 40～64議層が25年には全人口の18.7%を占めていたが， 50年
には 37.1%とその比率は約2倍に高まっており，生産年齢人口の比率の増大は，主としてこの層の
増加に依存するものである。このようにして，幼若，青壮年齢層の人口の減少によって， 40歳以上
の人口の割合が全人口の半ばを越えて約52%にも及んでいる。 また40歳を少し高めて50歳以上のい
わば高ないし老年層の割合を出してみると， 50年には 33.6%(25年には16.8%にすぎなかった〉を
* 占めており，いずれにしても，高，老年齢層の人口の割合が増大して， 先年取り上げた，隣接する
八尾町大長谷地区ほどではないにしても， 村の人口構成はかなり重症状態を呈しているといってよ
し、。
後 拙稿， 「北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活（その2〕一富山県婦負郡八尾町大長
谷の場合」富山大学日本海経済研究研究所，研究年報I(1977年3月〕
次に視点をかえて， 人口減少が激しくなった昭和35年以降をとり，村内の各部落別の人口及び世
帯数の推移を概観してくおくことにする。 まず，世帯数の推移からみると，第 1ー 2表の如くであ
って，村全体では 35年以来15年間に30%以上の世帯数の減少をみているが，その減少の程度は村内
の部落によってかなり大きな差異が認められる。 大牧のように35年の2戸がそのまま50年にも存続
している部落もあるが，他の部落は一様に減少しているのが認められ， 仙ノ原のようにその間に消
滅したもの，あるいは消滅（廃村〉寸前の部落もかなり多い。 例外もあるが，一般的にいって，村
の中央部から隔った， いわば村の周辺ないし辺境に位置し，自然的にあるいは地理的にきわめて不
利な諸条件のもとにある，しかも小部落において世帯の減少が著しいことが見出される。 それに反
して，村の比較的中心部に位置し，村内では地理的にも好条件のもとにある， しかも比較的大きな
部落において世帯の減少率は低いといえよう。 即ち，役場のある利賀を中心に豆谷から阿別当にい
たる聞に存在する利賀川筋の諸部落や， 百瀬川地区の上百瀬，中村，百瀬川等の諸部落がそれに相
当するといえよう。
また，村内諸部落の人口の推移に目を転ずると，第1-3表の如くであるが， 村全体でもあ年以
来日年までの15年間に人口が半減しているのでわかるように， 人口の方が世帯の減少率をはるかに
上まわっている。 そして，この表が示すように35年と比較して半数以上の部落が50%をはるかに越
える人口の減少がみられる。 即ち， 35年当時の人口の50%以上を保持しているのは，前述の世帯減
少率の比較的少ない， 利賀を中心とする大豆谷から阿部当に至る聞の 7部落，百瀬川地区の上百
瀬，中村，百瀬川の3部落， それに大牧，そして長崎と千束が僅かに50%を越えている。他はすべ
て50%を割っており，廃村になったものは別として， なかには35年の人口の数パーセント，あるい
は10数パーセントとまさに廃村寸前と思われる部落もかなり存在している。 このような部落はもち
ろん，先に指摘した世帯数の激減している村の周辺ないし辺境に位置する諸部落である。 世帯数と
人口の推移を比べると， その減少率は各部落ともに人口の方が世帯数をかなり上まわっていること
が認められる。 世帯数，人口ともに減少がきわめて著しい部落は，まさに廃村寸前といえるが，世
帯数の減少はたとえ著しいといえなくても， 人口減少の激しい部落が，やはり周辺部に認められ，
このような部落も遠からず廃村への道を辿るものと考えられる。
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第 1-2表部落別世帯数の推移 第1-3表部落別人口の推移
｜昭和35年｜ 40年 l 45年｜ 50年 昭和35年 40年 45年 50年
水無 15(1<叩.0) 9( 60.0) 6(40.0) 水無 87(100.0) 30(34.5) 14(16.1) 
大勘場 19(100.0) 18( 94. 7〕 8(42.1) 大勘場 111(100.0) 117(105.4) 35(31.5) 
桂尾 4(100.0) 4(100.0) 3(75.0) 桂尾 29(100.ο〉 29(100.0) 7(24.1) 
千束 10(100.0) 8( 80.0) 8（加.0) 千束 62(100.0) 45(72.6) 31(50.0) 
中口 7(100.0〕 6( 85.0) 2(28.6) 中口 51(100.0) 37(72.5) 3( 5.9) 
回ノ島 .9(100.0〕 9(100.0) 1(11.1) 田ノ島 64(100.0) 54(84.4) 6( 9.4) 
阿別当 27(100.0) 25( 92.6) 23 24(88.9) 阿別当 176(100.0) 151(85.8) 124 112(63.6) 
坂上 41(100.0〕 40( 97.6〕 42 39(95.1) 坂上 241(100.0) 222(82.1) 却7 184(76.3) 
上畠 34(100.0) 33( 97.1) 28(82.4) 上畠 240(100.0) 幻0(95.8) 156(65.0) 
細島 7(100.0) 7(100.0) 6(85.7) 網島 42(100.0) 42(100.0) 31（沼.8〕
北島 4(100.0) 4(100.0) 3(75.0) 北島 21(100.0) 16(76.2) 12(57.1) 
岩調j 16(100.0) 14( 87.5) 15(93.8) 岩測 111(100.0) 85(76.6) 85(76.6) 
利賀 53(100.0) 49( 92.5) 46 43(81.1〕 利賀 331(100.0) 309(93.4) 243 211(63.7) 
大豆谷 19(100.0) 19(100.0) 16 17(89.5) 大豆谷 126(100.0) 116(92.1) 76 62(49.2〕
北豆谷 21(100.0) 21(100.0) 13(61. 9) 北豆谷 144(100.0) 124(86.l) 70(48.5) 
押場 7(100.0) 6( 85.7) 3(42.9) 押場 48(100.0) 37(77.1〕 13(27.1) 
草嶺 10(100.0) 10(100.0) 2(20.0) 草嶺 69（悶0.0) 68(98.6) 15(21. 7) 
高沼 11(100.0) 10( 90.9) 3(27.3) 高沼 82(100.0) 57(69.5) 13(15.8) 
栗当 6(100.0) 6(100.0) 2(33.3) 栗当 46(100.0) 41(89. l〕 6(13.0) 
北原 4(100.0) 2( 50.0) 1(25.0) 北原 24(100.0) 8(33.3) 3(12.5〕
長崎 5(100.0) 4( 80.0) 7 4(80.0) 長崎 35(100.0) お（74.3) 18(51.4) 
大牧 2(100.0) 1( 50.0) 2(100.0) 大牧 27(100.0) 11(40. 7) 21(77.8) 
仙ノ原 6(100.0) 1( 16.7) 。 0( 0 ) 仙ノ原 39(100.0) 6(15.4) 。 0( 0 ) 
下原 11(100.0) 10( 90.9) 6(54.5) 下原 84(100.0) 63(75.0) 28(33.3) 
栃原 16(100.0) 11( 68.8) 3(18.8) 栃原 96(100.0) 62(64.6) 14(14.6) 
上百瀬 39(100.0) 37( 94.9) 36 32(82.0) 上百瀬 266(100.0) 236（田.7) 203 157(59.0) 
中村 14(100.0) 13( 92.9) 10(71.4) 中村 加（100.0) 78(97.5) 55(68.8) 
百瀬川 54(100.0) 46( 85.2) 37(68.5) 百瀬川 301(100.0) 266(88.4) 166(55.1) 
合計 47l100.o-; 423(89.8〕
374 323 
(79.4) (68.6) 合計 3,onoo 2,56~84 1（~~ 7) 1,52~50 .0) .7〕 .4〕
注：（ 〉内は35年を100とした指数
2. 産業別就業構成の変化と農業の動向
以上のようにこの村の人口が推移し人口流出が進行してきた過程において， この村の就業構造は
どのように推移してきたか， その変化に自を転ずることにする。 それで、， 国勢調査によって， こ
の村の昭和25年以降の産業別就業者数の推移をみると第1-4表の如くである。それによると，昭
和25年においては，農業従事者が圧倒的に多く全就業者の 61.7%を占め，特に女子では90%以上に
まで及んでいた。 このような圧倒的に多い農業に次いで比較的多いのが林業・狩猟業〈これは殆ん
どが林業従事者とみてよいと思う〉が19.7%とほぼ20%で， 特に男子の林業・狩猟業従事者は33.7
%と，農業の37.8%に迫っている。 結局， 25年においては，農業と林業の従事者が80%余りを占め
ていたことになり，その他でやや目立つものは，後年増加する建設業が8.3%，殊に男子では 14.9
%を示している位で，他の産業従事者はごく少数の数パーセγ トを占めているにすぎない。
ところが，その後，農業従事者の割合は年々低下の一途を辿ることになる。 即ち， 25年の61.7%
心3
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????
? ? ?
??
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? ? ? 〜
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移
昭和 25年 50 年
総数｜ 男 女 総数｜男｜ 女 総数｜男｜ 女 総数｜男｜ 女 総数｜ 男 女
総 数 1,788 975 813 1,611 830 781 1,292 693 599 
1,146 593 553 897 506 391 
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0〕(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
農 業 1,103 369 734 795 213 582 499 
123 376 331 58 273 137 32 105 
(61. 7) (37.8〕 (90.3) (49.3) (25.2) (74.2) (38.6) (17. 7) (62.8) (28.9) (9.8) (49.4) (15.3) (6.3) (26.9) 
林業・狩猟業 353 329 24 435 336 99 257 241 16 142 
140 2 41 39 2 
(19. 7) (33.7) (3.0) (27.0) (40.5) (12.7〕 (19.9) (37.8) (2.7) (12.4〕 (23.6) (0.4) (4.6) (7.7〕 (0.5) 
漁業・水産・養殖業
。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 1 1 。
〔0) (0) (0) (O) (0) (0) 〔0) (0) (0) (O〕 (0) (O) (0.1) (0.2) (0) 
鉱 業 7 7 
。 9 9 。 12 6 6 11 9 2 11 8 3 
(0.4) (0.7) (0) (0.6) (I. I) (0) (0.9) (0.9〕 (1.0) (1.0) (1.5〕 (0.4) (1.2) (1. 9) (0.8) 
建 設 業 149 145 4 142 128 14 302 
183 119 298 214 84 249 191 58 
(8.3) (14.9) (0.5) (8.8) (15.4) (1.8) (23.4) (26.4) (19.9) (26.0) (36.1) (15.2) (27.8) (37.7) (14.8〕
製 ユ、民旦二 業 33 29 4 64 42 22 74 
49 25 137 38 99 124 27 97 
(1.8) (3.0) (0.5) (4.0) (5.1) (2.8) (5.7) (7.1) (4.2) (12.0) (6.4) (17.9) (13.8) (5.3) (24.8) 
卸売・小売業 11 4 7 23 9 14 16 6 
10 32 11 21 26 7 19 
(0.6) (0.4) (0.9) (1.4) (1.1) (1.8) (1.2) (0.9) (I. 7) (2.8) (1.9) (3.8) (2.9) (1.4) (4.9) 
金融・保険・不動産業 1 
。 1 2 1 1 1 1 。 。 。 。 1 1 。
(0.1) (O〕 (0.1) (0.1) (0.1〕 (0.1〕 (0.1) (0.9) 〔O〕 (0) (0) (O) 〔0.1) (0.2〕 (0) 
運輸・通信業 18 13 5 14 9 5 22 
14 8 30 16 14 
38 7 (0.1) 
(1.6) (0.6) (1.1) 〔1.3) (0.8) (1.9〕 (2.4) (1.4) (3.3) 〔3.2) (3.6) 
(3.9) (0.9) 11 11 。 7 7 。 9 9 。 16 11 2 電気・ガス・水道業 (0.7) (1.3) (0) (0.5) (1.0) (O) (0.8) (1.5〕 (0) (1.8) (2.8) (0.5〕
サ ビ ス 業 65 38 27 92 50 42 76 40 36 111 59 52 187 112 75 (3.6) (3.9) (3.3) (5.7) (6.0) (5.4) (5.9) (5.8〕 (6.0) (9. 7〕 (9.9) (9.4〕 (20.8) (22.1〕 (19.2) 
5: 務 18 15 3 20 18 2 33 28 5 52 
41 11 70 56 14 
(1.0) (1.5) (0.4) (1.2) (2.2) (0.3) (2.6) (4.0〕 (0.8〕 (4.5) (6.9) 〔2.0) (7.8) (11.1) (3.6) 
そ の 他 3 1 2 
。 。 。 1 。 1 1 。 1 。 。 。
(0.2〕 (0.1) (0.2) (O) (0) (0) (0.1〕 (0) (0.1) (O. l) (0) (0.2) 〔O〕 (0) (0) 
推の数者業就J]lj 業産第 1-4表
資料：昭和25.35, 40, 45, 50年国勢調査報告による。
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は35年には49.3%と半ばを割り， 40年には38.6%,45年には28.9%，遂に50年には15.3%にまで激
減する。 そして， 25年に90%以上の従事者のいた女子でさえも， 50年には26.9%にまで低落してい
るし，男子も25年の 37.8%から50年には僅か6.3%に激減する。 以上の数字は農業従事者が全就業
人口の中で占める割合の推移なのであるが， 農業人口の絶対数でみるならば， 25年には 1,103人も
存在していた農業従事者が50年には137人と， 25年の僅か12%余にあたる。 特に男子では25年の369
人が50年には32人， その数字は25年の 8.7%にすぎないし，女子でも25年の 795人から50年の105人
で，これも25年の14.3%にすぎない。 いずれにしても，この村における農業の凋落ぶりは実に目を
見はるものがある。
さて，このような農業従事者の激減は， どのような産業従事者によって取って代ったのであろう
か。まず， 25年から35年にかけて増加がみられるのは林業（狩猟業〉従事者であって， 353人から
435人に増加し，全就業者中で占める割合も25年の 19.7%から27%に上昇し，特に男子では40.5%に
まで増大している。 ところが， 40年になると林業従事者数も大きく減少し，比率も27%から20%を
割って 19.9%に下降し，更に45年には12.4%，そして50年には僅か 4.6%にすぎない状態に衰退し
ているのが注目される。このように林業従事者も一時はかなり増加がみられたが， 農業従事者同様
激減し， 結局25年に農業と林業（狩猟業〕を合わせて80%を越えていた従事者が， 50年には両者合
せても 20%にも満たない状態に陥ったわけで， いわゆる第一次産業の低迷ぶりが甚しいわけであ
る。
このような第一次産業従事者の激減に対して， 25年以来特に30年代後半から一貫して増加してく
るのは建設業従事者である。即ち，建設業従事者は25年には 149人で8.3%を示していたのが， 35年
には人数はむしろ減少して 142人となるが比率は8.8%と僅かであるが上昇し，そして，40年には302
人，23.4%と急上昇する。その後，45年には従事者数は若干減少するが，全就業者中で占める比率は26
Zと増加し，更に50年には 27.8%とその比率は他の産業を越えて最高率を示すにいたるのである。
その他，製造業従事者も 25年には33人で 1.8%にすぎなかったが，次第にその数が増加して， 45
年には137人で12%, 50年には249人で13.8%の割合を示しており，殊に女子の方に従事者が多く，
45年が99人で17.9%,50年が97人で24.8%を占めているのが認められる。 また，サービス従業事者
も増加が著しく， 25年には65人で3.6%であったのが 50年には187人で20.8%と建設業に次いで大き
な割合を占めているのが注目される。 その外，公務従事者が25年の18人で， 1%にすぎなかったの
が40年代になって急速に増加して， 50年には70人で7.8%を占めるまでになっているのも目を引く
ものである。
このようにお年には8割以上のものが農業，林業の従事者であったが， 50年には農業，林業従事
者は2割にも満たなくなり， むしろ，建設業，サービス業，製造業，公務等の従事者の比率が目立
って高まっており，住民の従事する産業は多様化してきたことが認められる。
この村の住民の産業別就業状態の推移は以上の如くであるが， ところで，実際に住民の生活を支
えている収入は具体的にどのような労働に依存しているのであろうか。 ややさかのぼるが，前述の
46年に実施した利賀，大勘場，上百瀬，百瀬川第一及び第二の5部落の世帯を対象とした調査結果
に基づいて分析してみることにする。
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この調査では「家の生活を維持していくうえで必要な生活費はどこから得ているか」と質問を
発し， その収入源を「農業収入J' 「林業収入」， 「林業労働収入」 （植林，下刈，伐採など〉，
「商売などの自営業収入」， 「勤めからの収入」， 「建設業等の日雇人夫収入J' 「その他」に分
けて，多い順番に順位をつけてもらった（尚， 「その他Jについては具体的に記入〉。 その調査結
果を収入順位，第3位までをとって表に示すと第1-5表の如くである。 まず5部落の合計からみ
ると，収入順位第1位にあげられたもので最も多いのが「建設業等の日雇人夫収入」で28.l克を占
め，次いで、「勤めからの収入」の 27.3%, 「林業労働収入」が25%と続き，これら三者が圧倒的に
大きな割合を示しており， 第1位の収入源の80%余を占めている。その他「商売等の自営業収入」
が6.3%, 「建設業（自営）等からの収入」が4.7%等がやや目立つ程度で， その外はいずれもご
く僅かにすぎない。
ところで， 注目すべきは「農業収入」は収入源第1位では皆無であって，第2位になって漸く現
われて来る。 即ち，収入順位の第2位では「農業収入」が32.8%と約3分の1で最も多く，次いで
「建設業等の日雇人夫収入」が 23.4払この両者からはやや隔たって， 「内職収入」 (13.3%〕，
「勤めからの収入」 (8.6%）と続いている。 そして，収入の順位の第3位では， 「なし」とする
ものが激増して 36.7%と3分の1以上を占めており，次いで「農業収入」が32.8%と3分の1弱を
占めて， その他を大きく引き離している。その他では「内職収入」の 8.6%, 「建設業等の日雇人
夫収入」の6.3%がやや目立つ程度である。
次に，部落別に検討してみると， 村の中心をなしている利賀では収入源第1位では「勤めからの
収入」が 37.5%と最も高く，次いで「建設業等の日雇人夫収入」が32.5%と続き， 「商売等自営業
収入」も 12.5%と5部落中でもっとも高いのも目を引く。村の中心であることから役場，農協等勤
め先も多く，商売等自営業も多いことによると思われる。 また，大勘場では収入第1位は「勤めか
らの収入」が 46.2%と，他部落にはみられない高い割合を示し，次が「建設業等の日雇人夫収入」
の30.8%となっている。 ここで「勤め」が非常に多いのは，調査当時，利賀川総合開発事業による
ダム建設工事が進められ，その工事の事務所等に勤めているものがし、るためで‘ある。 次に上百瀬で
は収入第1位で最も多いのが「林業労働収入」の 34.4%，そして「勤めからの収入J(21.9%〕，
「建設業等の日雇人夫収入」 (12.5%）が多い。 百瀬川第ーでは「建設業等の日雇人夫収入」が
40.6%と最高を示し， 「林業労働収入」も 34.4%もかなり高い比率を示している。また，百瀬川第
こでは， 「林業労働収入」が 45.5%と圧倒的に高い比率を示し， 「勤めからの収入」 (27.3%) ' 
「建設業等の日雇人夫収入」 (18.2%）が続いている。 このようにみてくると，利賀川筋の利賀，
大勘場では「勤めからの収入」を第1位にあげ‘たものが高い割合を示し， また「建設業等の日雇人
夫収入」への依存性が高い。 それに対して百瀬川筋の諸部落では「林業労働収入」を第1位にあげ
るものの割合が比較的高く， 特に百瀬川第二及び上百瀬では他の収入を大きく引き離しているのが
認められ，百瀬川第ーでも「建設業等の日雇人夫収入」が最も高率であるが， 「林業労働収入」も
かなり高い比率を示しているのが認められる。
以上のように，村の住民の生活は経済的には， 建設業等の日雇人夫収入，勤めからの収入，林業
労働収入等に大きく依存しており， 農業への依存性は低いといえるが，それで、も住民の多くは大な
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く戸， %〉
手部客 収入順位 農業収入 林業収入 震業労賛同轍｜醸訣
勤めから ~~~~＼！曹司内職収入 答 l日"- 計の収入
利 収入第1位 4 5 15 1 13 2 40 (10.0) (12.5〕 (37.5) c 2.5) (32.5) c 5.0〕 (100.0) 
第2位 15 2 6 4 7 2 4 40 (37.5) c 5.0) (15.0) (10.0) (17.5〕 c 5.0) (10.0) (100.0) 
賀 第3位 12 1 1 3 4 19 40 (30.0) c 2.5) c 2.5) .( 7.5) (10.0) (47.5) (100.0) 
大 収入第1位 1 6 1 4 1 13 c 7.7〕 (46.2) c 7.7) (30.8) c 7.7) (100.0〕
勘 第2位 4 1 1 (30.1) 
1 2 13 
(30.8) c 7.7〕 c 7.7) c 7.7) (15.4) (100.0) 
場 第3位 4 1 4 4 13 (30.8) c 7.7) (30.8) (30.8) (100.0〕
上 収入第1位 2 11 2 3 7 2 4 1 32 c 6.3) (34.4) c 6.3) c 9.4) (21.9) c 6.3) (12. 5) c 3.1〕 (100.0) 
百 第2位 10 3 2 1 2 9 3 2 32 (31.3) c 9.4) c 6.3) c 3.1) c 6.3) (28.1) ( 9.4) c 6.3) (100.0) 
瀬 第3位 3 1 4 1 2 5 2 14 32 c 9.4) c 3.1) (12.5) ( 3.1) ( 6.3) (15.6) ( 6.3) (43.8) (100.0) 
百 収入第1位 (3/l) 
4 2 13 2 32 
(12.5) c 6.3) (40.6) ( 6.3) (100.0) 瀬 8 7 2 7 7 1 32 
j第｜ 第2位 (25.0) (21.9) ( 6.3) (21.9) (21. 9) ( 3.1) (100.0) 
一 第3位 17 1 1 1 2 2 8 32 (53.1〕 ( 3.1) c 3.1) c 3.1) c 6.3〕 c 6.3) (25.0) (100.0) 
百 収入第1位 1 5 3 2 11 ( 9.1〕 (45.5) (27.3) (18.2) (100.0) 
j瀬第I 第2位 5 6 11 (45.5〕 (54.5) (100.0) 
一 第3位 6 1 1 1 2 11 (54.5) c 9.1) c 9.1) ( 9.1) (18.2) (100.0) 
iロ"- 収入第1位 3 32 2 8 35 6 36 6 128 ( 2.3) 。5.0) c 1.6) ( 6.3) (27.3) ( 4.7〕 (28.1) ( 4. 7) (100.0) 
第2位 （詔~~） 10 2 4 11 30 17 5 4 3 128 c 7.8) c 1.6) c 3.1) ( 8.6) (23.4) (13.3) c 3.9) c 3.1) ( 2.3) (100.0) 
計 第3位 42 3 3 4 2 2 8 11 2 47 4 128 (32.8) c 2.3) c 2.3) c 3.1) c 1.6) c 1.6) ( 6.3) c 8.6) ( 1.6) (36.7) c 3.1) (1仰 .0)
家の生活を維持していくうえで必要な生活費はどこから得ているか第 1-5表
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り小なり農業に従事しながら生活している。 それでは，一体，この村の農業はどのような状況にあ
るのであろうか。 前述のように，この村は広大な地域の大半は山林によって占められ，河川の峡谷
部の狭い段丘面や山腹の僅かの緩斜面に，耕地が聞かれており， しかも，冬は11月から翌年4月半
ばまで深い雪に閉ざされる積雪寒冷地という劣悪な自然的条件のもとで， 非常に零細な農業が営ま
れてきたが，その現況に少しく照明をあててみることにする。。
そこで，この村の農業の現況をみるために，まず，経営耕地規模から検討してみると第 1-6表に
示す如くである。 昭和50年の総農家数の 302戸は，同年の国勢調査による世帯数323戸の93%余り
に当ることからもわかるように，この村の殆んどの世帯が農耕に従事しているが，しかし，その大半
は1ヘクタール未満の零細な経営耕地規模しか持たない農家である。 もちろん，この表によって昭
和25年以降今日まで、の経営耕地規模別農家数の推移を辿ってみると， そこにはかなりの変化が認め
られる。即ち，世帯の流出による総農家数の激減はいうまでもないことであるが，年を追って進行し
てゆく経営耕地規模の縮少化の傾向もまた見落すことはできない。 昭和25年ないし35年には1ヘク
タール以上層は 11%ないし 12%を占めていたのが， 50年には8%余にその比率が低下するととも
に，戸数もまた半減している。 また， 0.5～1.0ヘクタール層も25年には約52%を占めていたのが，
次第にその比率を低下させて， 50年には44%余りになり， その戸数も25年の234戸から50年は135戸
と約100戸の減少を示している。 このような減少は， これらの層からの離村が多かったことを物語
るものでもあろうが， また， 他方， 経営耕地規模の一般的な縮小によるものでもあると考えられ
る。それに対して， 0.5ヘクタール以下の層は， 0.3～0.5ヘクタール層が戸数が減少しながらも45
年までは，戸数も横這状態で，比率はむしろ高まってきているが， 40年代の後半に至って，戸数も
激減し， 比率もかなり低下してきているのが認められる。 ところが， 0.3ヘクタール以下層は戸数
も50年に減少を示しているとしても一貫して増加傾向を辿り， 25年に 8.6%の比率しか占めていな
かったのが， 50年には23.5%にも高まっているのが注目される。離村世帯の残した耕地を併合し
て，経営規模を拡大した農家が若干あるとしても， 全体的には，経営耕地規模の縮小化の傾向は否
定できず， 殊に， 40年代に減反政策がとられるようになって以来，このような縮小化の傾向は顕著
になっているといえよう。 いずれにしても， 今日， 0.5ヘクタール以下の経営規模しか有しない農
家が47%と半数近くを占めており， 1ヘクタール以上の農家は 8%余にすぎない。
第1-6表 経営耕地規模 l]j農家数 く戸， %〕
｜総農家数｜ ～0.3均 Jo.s~o.s J o.s~o.7 J o.7~1.o J I刊 sj i.s~2.o J 2.0~2.s I例外規定
昭矛昭5年 453 39 129 234 39 9 3 (100.0) (8.6) (28.5) 〔51.7) (8.6) (2.0) (0. 7〕
35年 423 70 103 111 87 44 6 1 1 (100.0) 〔16.5) (24.3) (26.2) (20.6) (10.4) (1.4) (0.2) (0.2) 
40年 391 72 121 93 80 21 4 (100.0) (18.4) (30. 9) (23.8) (20.5) 〔5.4) (1.0) 
45年 326 50 102 84 62 25 3 (100.0) (15.3) (31.3) (25.8) (19.0) 〔7.7) (0.9) 
50年 302 71 71 84 51 20 5 (100.0) (23.5) (23.5) (27.8) (16.9) (6.6) (1. 7) 
資料：農業セγサス
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第 1ー 7表 部落別経営耕地規模別農家数 く戸， %〉
昭 和 45 年 昭 和 50 年
委委｜～初！？～／Oo~Tha/O.7～／LO～／1.5～ 委豪｜～ /06~～，0.5～，0.7～ 11.0～ 11.5～ 0.3 .5ha 1.0ha 1.5ha 2.0ha 0.3ha 5ha 0. 7ha 1.0ha 1.5ha 2.0ha 
大勘場 13 8 5 10 6 1 1 2 
千 東 21 2 10 7 1 1 15 7 5 3 
阿別当 泣 8 11 2 1 23 9 9 4 1 
坂 上 35 4 11 3 11 5 1 39 7 11 4 11 5 1 
上 畠 30 2 12 10 5 1 27 2 11 8 5 1 
細 島 6 2 3 1 6 2 3 1 
岸 測 17 3 3 4 5 2 16 2 3 4 2 4 1 
幸リ 賀 37 6 8 7 5 10 1 41 12 7 8 8 5 1 
大豆谷 11 1 6 4 14 1 2 7 3 1 
北豆谷 17 4 7 4 2 13 3 2 5 2 1 
押 場 6 1 3 1 1 3 1 1 1 
草 嶺 2 2 2 1 1 
高 沼 6 1 5 4 1 3 
栗 当 2 1 1 2 1 1 
北 原 5 3 2 5 3 2 
下 原 8 2 5 1 5 5 
栃 原 8 3 3 2 1 1 
上百瀬 33 6 7 11 7 1 1 30 8 10 9 1 2 1 
百瀬川 47 3 15 18 10 1 46 6 6 22 10 1 
メ口. 計｜口調）fos~g)/dせ〕bs~~）／（19~~ 〆1~但.o)b／~〕(23 ：~）1(27 ~〕lcl6~§） (6.6) (1. 7) 
資料：前表に同じ
参考までに，部落別経営耕地規模別農家数を示すと第 1ー 7表の如くである。ここで示されてい
る部落は農業センサスの集計表によるもので，極小部落については， それに隣接する中心部落の名
称のもとに併合されているものがあって， 先の世帯数や人口の推移を分析した際に示した部落数よ
りかなり少なくなっている。 ところで，この表によってわかるように，昭和45年から50年の5年聞
をとってみても，離村世帯の耕地を併合するなどして， 経営規模を拡大した農家も存在するが，全
体的には，各部落とも経営規模の縮小化の傾向が認められる。 特に，先に，世帯及び人口の流出が
激しいことが指摘された村の周辺ないし辺境の諸小部落，大勘場，‘千束，草嶺，高沼，栗当，北原，下
原，栃原等で経営耕地規模の縮小が著しいことが目を引く。それに対して，利賀から坂上，！阿別当に
至る村の中央部に位置する諸部落や百瀬川筋の上百瀬，百瀬川では， 縮小化傾向が進みつつあると
しても，経営規模の現状維持あるいは積極的に拡大化をはかつている農家もあるのが注目される。
次に，この村の専業兼業別農家数の推移をみると， 第1-8表に示す如くで，昭和25年にすでに
第二種兼業が 57.6%と， 半ばをかなり上まわる割合を占めており，専業農家は僅か5.5%にすぎな
かった。 そして，その後の今日までの推移は，結局，第二種兼業化の拡大，深化の過程であって，
第一種兼業も 25年には41.3%を占めていたが， 次第にその数を減じ，特に30年代後半から激減し
て， 50年には皆無となり，専業1戸（0.3%）以外はすべて第二種兼業農家に転落している。また，
45年と5昨について，部落別に専業兼業別農家数をみると， 第1-9表の如くで， 45年には村の中
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第 1-8表 専業兼業別農家数 く戸， %〉
農家総数 専 業 第一種兼業 第二種兼業
昭和 25年 453 (100.0) 25 (5.5) 187 (41.3) 261 (57.6) 
35年 423 (100.0〕 8 (1.9) 107 (25.3) 308 (72.8) 
40年 391 (100.0〕 15 (3.8) 376 (96.2) 
45年 326 (100.0) 2 (0.6〕 11 (3.4) 313 (96.0) 
50年 302 (100.0) 1 (0.3) 301 (99.7) 
資料：前表に同じ
第1-9表 部落別専業兼業別農家数 （戸，%）
昭 和 45 年 昭 和 50 年
総農家数｜専 業｜第一種兼業｜第二種兼業 総農家数｜専 業｜第一種兼業｜第二種兼業
大勘場 13 1 12 10 10 
手 束 21 1 20 15 15 
何別当 22 1 21 23 23 
坂 上 35 1 34 39 39 
上 畠 30 30 27 27 
細 島 6 6 6 6 
岩 調j 17 3 14 16 16 
利 賀 37 1 36 41 41 
大豆谷 11 1 10 14 1 13 
北豆，谷 17 17 13 13 
押 場 6 6 3 3 
草 嶺 2 2 2 2 
高 沼 6 6 4 4 
粟 当 2 2 2 2 
北 原 5 1 4 5 5 
下 原 8 8 5 5 
栃 原 8 3 5 1 1 
上百瀬 33 33 30 30 
百瀬川 47 47 46 46 
合 計｜ ~100.0) I 302 301 ~3.4〕 ~96.0) ~100.0) i四.12
資料：前表に同じ
央部の諸部落を中心に第一種兼業農家が若干散見されるが， 50年には，大豆谷の1戸の専業を除く
と一様に第二種兼業化しているのが認られる。
きて，このような兼業農家の兼業の種類はどうであろうか。 昭和35年以降の兼業種類別農家数の
推移をみると第I-10表の如くで， 35年には，出稼兼業農家がほぼ半ばと，大きな割合を占めてい
たのが注目され， 次いで自営兼業が約20%, その後， 急激に増大する人夫，日雇は第1種で20%
余，第2種で約16%を示すにすぎない。 ところが，その後出稼は次第に低落し，特に50年になると
6戸， 2%を占めるにすぎなくなっているが， これは前述の村内における建設事業の盛行によるも
ので，事実， 40年代に入って， 建設業の人夫日産を中心とする人夫日雇兼業の比率が急上昇し， 50
年には 54.2%と半ばを越える割合を占めるに至っているのが注目されるところである。また，恒常
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的勤務も45年までは10%余りの比率を占めているにすぎないが， 50年になると，その数も倍増し，
比率も 3分の 1に近い31.6%に急増しているのが自につく。
次に， 第1-11表の農家世帯員の就業状態に目を転ずると， 農業だけに従事する世帯員は， 昭
和35年において， すでに男子では世帯員総数の 8%にすぎなし、。女子ではそれでも農業だけに従
事は約66%と半ばを大きく上まわっている。ところが， その後年々その比率は低落の一途を辿り，
50年には男子が7%，女子が28.7%，男女合計では18.4%にすぎなくなっている。 また，農業とそ
第 1-10表 兼業種類別農家数 （戸，%〕
兼 業 雇用兼業農家 自営兼業農家
農 家 11~！ 1 開｜出 雇夫総 数 言十 言十
昭 第 1種 107 86 9 6 49 22 21 2 19 
軍日 (100.0〕 (80.4〕 (8.4) (5.6) (45.8) (20.6) (19.6) 〔1.9) (17.8) 
35 
第 2種 308 243 22 18 154 49 65 7 58 年 (100.0〕 (78.9) (7.1) (5.8) (50.0) (15. 9) (21.1) (2.3) (18.8) 
第 1種 15 14 2 5 7 1 1 40 (100.0) (93.3) (13.3〕 (33.3) (46.7) (6.7) (6. 7) 
年 第 2種 376 326 30 17 113 166 50 27 23 (100.0) (86.7) (8.0) (4.5) (30.1) (44.1〕 (13.3) (7.2〕 (6.1) 
第 1種 11 10 2 1 7 1 1 45 (100.0〕 (90.0〕 (18.2) (9.1〕 (63.6) (9.1) (9.1〕
年 第 2種 313 290 36 10 74 170 23 3 20 (100.0) (92.7) (11.5) (3.2) (23.6〕 (54.3) (7.3) (0.9) (6.4) 
50 第 1種
年 第 2種 301 264 95 6 163 37 5 32 (100.0) (87.7) (31. 6) (2.0) (54.2) (12.3) 〔1.7) (10.6) 
資料：前表に同じ
第 1-11表 就業状態別世帯員数 く人， %〕
農業だけ 農業とその他の仕事に従事 その他の仕事 仕事に
に従事 農業が主 ｜ 仕そ事のが他主の だけに従事 従事せず
男 754(100.0) 60( 8.0) 93(12.3〕 455(60.3〕 86(11.4) 60( 8.0) 
昭和35年 女 836(100.。〉 551(65.9) 28( 3.3) 28( 3.3) 10( 1.2) 219(26.2) 
計 1,590(100.0) 611(38.4) 121( 7.6) 483(30.4) 96( 6.0) 279(17.5) 
男 663(100.0) 32( 4.8〕 12( 1.8) 474(71.5) 97(14.6) 48( 7.2〕
40年 女 748(100.0) 319(42.6) 126(16. 8) 195(26.1) 22( 2.9) 86(11. 5) 
計 l,411(100.0) 351(24.9) 138( 9.8) 669(74.4〕 119( 8. 4) 134( 9.5) 
男 517(100,0) 36( 7.0) 10( 1. 9) 413(79.9) 31( 6.0) 27( 5.2) 
45年 女 598(100.0) 211(35.3) 48( 8.2) 262(43.8〕 7( 1.2〕 70(11. 7) 
言十 1,115(100.0) 247(22.2) 58( 5.2) 675(60.5〕 38( 3.4) 97( 8.7) 
男 511(100.0) 36( 7.0〕 400(78.3) 20( 3. 9) 55〔10.8)
50年 女 565(100.0) 162(28. 7) 15( 2.7〕 295(52.2〕 12( 2.1〕 81(14.3〕
言十 I，ぴ76(100.0) 198(18.4) 15( 1.4) 695(64.6) 32( 3.0) 136(12.6) 
資料：前表に同じ
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の他の仕事（兼業）の両方に従事するもののうち，農業が主なるものは， 35年にすでに男子が12.3
Z，女子が3.3%と非常に低率を示しているが， その後， 40年に女子の比率がかなり高まっている
としても，やはり， その数を一層減じて， 50年には男子は皆無，女子も僅か 2.7%に低落してい
る。それに対して，農業にも従事ナるが，その他の仕事（兼業）が主なるものは， 35年には女子は
3.3%にすぎないが， 男子では60%余りと半ばを越えており， それが更にその後増加傾向を辿り，
50年には男子は78.3%に上昇している。 そして，特に女子においては， 35年に 3.3%を占めるにす
ぎなかったのが，急激に増加して， 50年には52.2%と半ばを越え， 従事者数も35年の10倍以上に激
増しているのが特に目をひく。いずれにしても，農業を従としながら， その他の仕事（兼業）に従
事している農家世帯員が，男子では78.3%，女子でも 52.2%, 男女合計では64.6%と半ばを大き
く上まわっているのである。 しかも，この兼業の主要なものが建設業等の人夫日雇であることはも
ちろんである。このような農業に従事しながらその他の仕事に従事しているものに比べて， その他
の仕事だけに従事する農家世帯員の比率は低く， 35年が男子が 11%余，女子は 1.2%にすぎず， 50
年においても男子が約4%，女子は約2%を示すにすぎない。
ところで， それでは農業に主として従事している（先の農業だけに従事及び農業が主）の年齢層
別に分析するとどうなるであろうか。第1-12表の農業に主として従事した年齢別世帯員数にみる
如く， 農業に主として従事する世帯員の極度の高齢化が注目される。 即ち， 昭和40年において，
すでに男子では農業に主として従事した世帯員のなかで、 60歳以上のものが64%近くにも及び， 20歳
代， 30歳代は僅か7%弱，それに40歳代を加えても163証弱にすぎない。 40年には女子では高齢化は
男子ほど進行せず， 60歳以上は30%弱の比率を示し， 50歳以下の世帯員が合せて46.8%と半ばに近
い割合を占めている。 ところが，その後，男女とも農業に主として従事した世帯員の高齢化がより
一層進んできて， 45年には農業に主として従事したものは男子では60歳以上層が76%にも及び，女
子の方も60歳以上層が45%近くに達する。 そして， 50年には女子のほうも60歳以上層が約55%を占
めるに至っている。但し，男子の方は45年よりも60歳以上層の割合はやや低下して58%余を示し，
それに対して， 16～19歳層が11人， 30.6%と急増しているのが目をひくし，女子においても，この
年齢層で農業に主として従事したものが10人， 5.6%と増加しているのが認められる。
第 1一12表 農業に主として従事した年齢別役帯員数 （人，%）
計 16～19歳 20～29 30~39 1 40～49 1 50~59 1 60~64 I峨以上
日百 男 44(100.0) 2( 4.5) 1( 2. 3) 4( 9.1〕 9(20.5〕 9(20.5) 19(43.2) 
軍日 女 445(100.0) 1( 0.2) 39( 8.8) 80(18.0) 88(19.8) 105(23.6) 59(13.3〕 73(16.4) 40 
年 言十 489(100.0) 1( 0.2) 41( 8.4) 81(16. 7) 92(18.8) 114(23.3) 68(13.9) 92(18.8) 
男 46(100.0) 2( 4.3) 2( 4.3) 1( 2.2) 4( 8. 7) 2( 4.3) 7(15.2) 28(60.9) 
45 女 259(100.0〕 1( 0. 4) 7( 2.7〕 22( 8.5) 43(16.6) 71(27.4) 41(15.8) 74(28.6〕年
言十 305(100.0)1 3( 1.0〕 9( 3.0) 23( 7.5) 47(15.4) 73(23.9) 48(15.7) 102〔33.4)
男 36(100.0) 11〔30.6) 1( 2.8) 2( 5.6) 1〔2.8) 4(11.1) 17(47.2) 
50 女 177〔100.0) 10( 5.6) 6( 3.4) 3( 1. 7) 15( 8.5) 46(2陪.o〕 28〔15.8) 69(39.0) 年
言十 213(100.0) 21( 9.9) 7( 3.3) 3( 1.4) 17( 8.0) 47(22.1〕 32〔15.0) 86(40.4) 
資料：前表に同じ
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第 1ー 13表 農産物販売金額別農家数
昭和4昨 （戸．%〕
総農家数
391 I 
crno.o) I 
販売なし両辰副 3～10I 1ト 20I 20~30 
(5fg) I 川 os'.~）I c判。；〕｜
?
?
? ?
?
? 、 ，
〜 ?
?
?
??。 。 ?50～70 
｜ω 
昭和45年
総数家数｜販売なし I5万円未満 1
32焔 I 103 I 77 I 
(loo.o) I C3L6) I (23.6) I 
昭和50年
総農家数 ｜ 販売なし I 7万円未満
3021 1121 81 
(100.0〕I (37.1〕I c2.6) I 
資料：前表に同じ
5～却 1 20～印 1 50～叩 I 7ト 100i 10ト 150[ 150~200 
J〕｜ぬ｜（。；〕 I (0.あI co.~） I c。；〕
(3~ 司150～200 (0.3〕
第 1-14表 農産物販売収入1位の部門別農家数 （戸，%〉
し、 ね 雑い も類穀 野菜類i完の他お｜養 豚｜主吋｜養 蚕 Z十まめ
昭和40年 123 19 3 1 20 2 168 (73.2) (11.3) (1.8) (0.6) (11. 9) (1.2〕 (100.0) 
45年 200 1 1 20 1 223 (89.7) (0.4) (0.4〕 (9.0) (0.4) (100.0) 
50年 185 2 2 1 190 (97.4〕 (1.1) (1.1) (0.5) (100.0) 
資料：前妻に同じ
最後に， 昭和40, 45, 50年の農産物版売金額別農家数及び農産物販売収入1位の部門別農家数を
示しておくと，第1-13表及び第 I-14表の如くである。 農産物の販売については，販売なしとす
る農家が大きな比率を占めており， 40年には57%にも及んでいたが， 50年では37%余を占めている
のが認められる。 また，農産物販売金額も.45年では50万円以上の販売金額の農家は2%にも満た
ず， 50年でも70万円以上は4%にすぎないのであって， 大半の農家がそれ以下の販売金額である。
このような事情を先の村内5部落における収入源の調査で， 収入第1位に「農業収入」をあげるも
のが皆無で、あったこととも考え合せると，この村の殆んど大半の農家における農業は， まさに単な
る飯米獲得のためないし副業的意味しか有していないことがわかる。 しかも，販売される農産物の
主なものは第1-14表にみる如く，先ず，いね（米〉であって， 40年， 45年にはいね以外の雑穀，
いも類その他の作物， あるいは畜産を農産物販売収入1位とする農家もかなり見受けられるが，や
はり，いねが多く， 40年にいね（米）とするものが73.2克，その後その比率は上昇して， 50年には
農産物販売収入1位にいねをあげるものが97.4%と，殆んど全部を占めているのが注目される。
以上，この村における今日の農業の実態を検討してきたが， そのような農業に対して，殊にこれ
から農業について，一体住民はどのように考えているのであろうか。 46年の村内5部落の調査で
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は， 「お宅の農業をこれから，どうしたらよいと考えるか」と質問を発して，回答は第I-15表に
掲げるような5つの項目のうちから1つを選択してもらった。 その調査結果によると， 「将来はも
っと農業に力を入れて経営規模を拡大したり，商品生産を拡大したい」と， 積極的に農業を拡大発
展させたいとの意欲を示すものは僅か12%にすぎない。 そして， 「将来は農業を全部やめてしまい
たい」とするものは2.7%, それに「将来は農業を縮小してやっていきたい」とするものが 6%で
あるのに対して， 「将来も農業を現状のままやっていきたい」とするいわば現状維持的態度を示す
ものが60%にも達しており，また「わからない，無答Jも19%近く存在するのが注目される。 いず
れにしても，積極的に農業に取り組もうとするものはきわめて少ないし， それかといって，縮小し
たり，やめようとするものも少ない。
この結果を性・年齢別に検討してみると， 「もっと力を入れて経営規模，商品生産を拡大した
い」と積極的姿勢を示すのは， 女子（7.5%）よりも男子（20.6%）の方が多い。 また現状維持派
は男女ほぼ同率であるが， 「わからない，無答」が女子（25%）でかなり多くなっている。年齢階
層別では，積極的に農業を「拡大したい」とするものは， 若い年齢層ほど多くなっているが，同時
に， 「縮小してやっていきたい」 「全部やめてしまいたい」 とするものも若い年齢層にやや多L、。
それに対して現状維持は高年齢層になるほど多くなっているのが注目される。
次に部落別にみると， 大勘場では， 「全部やめてしまいたい」とするものが最も高率を示すだけ
でなく， 「現状のままやっていきたい」という現状維持が75%と圧倒的多数を占めている。 現状維
持が上百瀬以外の部落ではいずれも 5割以上を占めているが， 上百瀬だけが45%と5割を割って，
それに対して「わからない，無答」が42.5%にも及んで、いる。 また，積極的に「拡大したい」とす
るものは百瀬川に多く， 特に百瀬川第二では31.8%と3分のlのものが「拡大したい」としている
のが注目される。 これは昭和46年にこの村内でのトップをきってこの地区で開始された画場整備事
業等の農業振興策が住民の農業への積極的意欲を生みだしたといえるかもしれない。
きて，この調査では，住民の農業に対する態度を更に深く追究するために， 特に前の質問で農業
を「拡大したし、」とするもの， 「現状のままやっていきたし、」とするもの及び「縮小してやってい
きたしづとするものに対して， 「かりに農業以外によい収入のえられる機会があって，農業をやめ
ても十分生活できるようになれば，農業をやめたいと思うか」と念を押す質問を発してみた。 そし
て，第1-16表に掲げたような5項目を提示して， その中から回答を選んでもらった。その調査
結果によると，よい収入があれば「やめてよいJとするものが約24%あるが， やはり大半のものは
農業は「やめない」と回答した。 即ち， 「老後の生活の保障が心配だからやめなし、」とするものが
25.7%と最も多く， 次いで「土地は高価な財産であるから手ばなしてまで、農業をやめたくない」と
するもの 12.5%, 「好きな仕事だからやめないJとするものが11.8%となっており， 「その他」は
上記の項目には該当しないが， 「この村に住んでいる以上農業をしないわけにはゆかぬ」など， 何
らかの形で農業をやりたいとかやらざるをえないとするもので， 19.4%も存在している。
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第 1ー 15表 農業をこれからどうしたらよいと考えるか く入． %) 
れ模をも鉱て，ーョ商大，と経力品し生たを営規入産い 現状のまきまや 縮小してやっ 全部やめて わからない lロ>. 言十っていたい ていきたい しまいTこい 無 答
男 3 (18.8) 10 (62.5) 1 ( 6.3) 1 ( 6.5) 1 ( 6.3) 16 (100.0) 
利 賀 女 1 ( 2.8〕 24 (66.7) 6 (16.7) 5 (13.9) 36 (100.0〕
計 4 ( 7.7) 34 (65.4) 7 (13.5) 6 (11.5) 52 (100.0) 
男 3 (75.0) 1 (25.0) 4 (100.0) 
大勘場 女 1 (12.5) 6 (75.0) 1 (12.5) 8 (100.0) 
言十 1 ( 8.3〕 9 (75.0) 2 (16.7) 12 (100.0) 
男 2 (18.2) 8 (72.7) 1 ( 9.1) 11 (100.0) 
上百瀬 女 1 ( 3.4) 10 (34.5) 1 ( 3.4) 17 (58.6) 29 (100.0〕
言十 3 ( 7.5) 18 (45.0) 1 ( 2.5) 1 ( 2.5) 17 (42.5) 40 (100.0) 
男 4 (18.2) 13 (58.1) 2 ( 9.1) 1 ( 4.5) 2 ( 9.1) 22 (100.0) 
百瀬川 女 3 ( 8.6) 25 (71.4) 7 （却.0) 35 (100.0) 第 一
計 7 (12.8) 38 (66.7) 2 ( 3.5) 1 ( 1.8〕 9 (15.8) 57 (100.0) 
男 4 (40.0) 5 （印.0) 1 (10.0) 10 (100.0) 
百瀬川 女 3 (25.0) 7 (58.3) 1 ( 8.3) 1 ( 8.3〕 12 (100.0) 第 一
計 7 (31. 8) 12 (54.5〕 1 ( 4.5) 2 ( 9.1) 22. (100.0) 
16～29才 1 (25.0) 1 (25.0) 1 (25.0) 1 (25.0) 4 (100.0) 
男 30～39 2 (18.2) 8 (72.7) 1 ( 9.1) 11 (100.0) 
40～49 6 (31.6) 10 (52.6) 3 (15.8) 19 (100.0) 
50～59 4 (19.0〕 13 (61. 9) 1 ( 4.8) 3 (14.3) 21 (100.0) 
子 60才以上 7 (87.5) 1 (12.5) 8 (100.0) 
言十 13 (20.6) 39 (61.9) 4 ( 6.5) 3 ( 4.8) 4 ( 6.3) 63 (100.0) 
16～29才 1 (25.0) 2 (50.0〕 1 (25.0) 4 (100.0) 
女 30～39 4 (12.5) 16 (50.0〕 3 ( 9.4) 2 ( 6.3) 7 (21.9) 32 (100.0) 
40～49 2 ( 5.3) 23 (60.5) 2 ( 5.3) 11 (28.9) 38 (100.0) 
50～59 20 (80.0) 2 ( 8.0) 3 (12.0) 25 (100.0) 
子 60才以上 2 ( 8.5) 11 (52.4〕 8 (38.1) 21 (100.0) 
計 9 ( 7.5) 72 (60.0) 7 ( 5.8) 2 ( 1.7) 30 (25.0〕 120 (100.0) 
16～29才 2 (25.0) 3 (37.5) 1 (12.5) 1 (12.5) 1 (12.5) 8 (100.0) 
メ口>. 30～39 6 (14.0) 24 (55.8) 3 ( 7.0) 2 ( 4.7) 8 (18.6) 必 (100.0〕
40～49 8 (14.0) 33 (57.9) 5 ( 8.8) 11 (19.3〕 57 (100.0) 
50～59 4 ( 8.7) 33 (71.7) 2 ( 4.3) 1 ( 2.2) 6 (13.0) 46 (100.0) 
計 60才以上 2 ( 6.9〕 18 (62.1) 1 ( 3.4) 8 (27.0) 29 (100.0) 
計 22 (12.0) 111 (60.0) 11 ( 6.0) 5 ( 2.7) 34 (18.6) 183 (100.0) 
注：農業従事者について
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第 1ー 16表 農業以外によい収入があれば農業をやめたいと思うか （人，%）
号ιμ室な仕事｜｜君配緯だかヂら 土な地しを手ば わからない性,glj年齢 やめてよい らやめ キ てまで その他 よ口" 言十
ない めない
やめたくな 無答L、
男 2 3 6 I 2 14 
女 5 5 IO 4 3 4 31 
E十 7(15.6) 8(17.8) 16(35.6) 5(11. I〕 5(11.1) 4( 8.0) 45(100.0) 
男 1 2 3 
女 1 1 2 1 2 7 
計 1(10.0) 1(10.0) 2(20.0) 2(20.0〕 4(40.0〕 10〔100.0)
男 3 4 2 1 1 11 
女 1 8 1 1 11 
Z十 4(18.2) 12(54.5) 2( 9.1) 2( 9.1) 2( 9.1) 22(100.0) 
男 11 1 3 3 1 19 
女 10 4 3 3 8 28 
言十 21(44.7) 4( 8.5) 4( 8.5) 6(12.8) 11(23. 4〕 1( 2.1) 47(100.0〕
男 3 1 2 3 9 
女 1 1 2 3 4 11 
言十 1( 5.0〕 4(20.0) 3(15.0) 3(15.0〕 6(30.0) 3(15.0) 20(100.0) 
男 附 8.6)I 制 7)I 仰 4)I 102.5) I 附 7.9〕｜ 5( 8.9) 1 則 00.0)
附 o.5)I 山 2.5)I 山 2.5)1 ぽ却5)I 5( 5. 7) 1 8蜘 0.0)
男女合計
16～29才 3(50.0) 2(33.3) 1(16. 7) 6(100.0〕
30～39 6(18.2) 3( 9.1〕 9(27.3) 5(15.2〕 7(21.2) 3( 9.1〕 33(100.0) 
40～49 12(26. l〕 5(10.9) 11(23.9) 9(19.6〕 7(15.2) 2( 4.3〕 46(100.0) 
50～59 9(23.1〕 7(17.9〕 9(23.1) 2( 5.1) 7(17.9) 5(12. 8) 39(100.0) 
60才以上 4〔20.0〕 2(10.0) 6(30.0〕 2(10.0) 6(30.0〕 20(100.0) 
5十 34(23.6) 17(11.8〕 37(25.7) 18(12. 5〕 28(19.4) 10( 6.9) 144(100.0) 
注：第 1ー 16表で「もっと力を入れて経営規模，商品生産を広大したい」「現状のままやっていきたい」
「縮小してやっていきたい」と答えたものについて
北陸における一山村社会の変動と住民の生活（その 1) -43-
第2章 住民生活の変化と住民の意識
1. 住民生活の変化
ところで，この村の住民の生活は， 特に昭和30年代以降の高度経済成長とそれにともなう急激な
都市化によって，まさに未曽有の変化に遭遇しつつあるが， それではこの村の住民自身は一体その
ような変化をどのように感じ，どのように受けとめているのであろうか。 昭和46年に実施した，村
内の5部落における住民の意識調査に基づいてその生活の変化を分析してみることにする。
そこで最初に「最近10年位の聞に， この村や部落の生活が，かなり大きく変ってきたと思います
が，あなたはどのような点が最も大きく変ったと思いますか。」と質問を発し， まず「変化あり」
「変化なし」及び「わからない」の3つの回答の中から1つを選択してもらった。 その結果を，部
落別，性・年齢別に表に示すと第2-1表の如くである。 更に「変化あり」と回答したものについ
て， 「最も大きく変った点を具体的に」あげてもらったが， その自由回答の形式で答えてもらった
結果を整理してまとめてみると第2-2表に示すとおりである。
第2-1表にみる如く， 46年の時点で， 5部落全体では 94%余りのものが最近10年位の聞に村の
生活が大きく変わったことを認めており， 「変化なし」とするものは僅か 2.4%, 「わからない」
及び無答を加えても， 5%余りに過ぎない。部落別にみると， いずれの部落でも 90%以上のもの
が変化を認めているが，特に百瀬川第二では100%のものが「変化あり」としており， また， 大勘
場，上百瀬では96%余りのものが「変化あり」としている。 これらの部落はし、ずれも周辺部に位置
する部落であって，中央部よりも変化をより一層敏感に受け止めているといえようか。 それに対し
て，役場，農協，中学校等があって村の中枢に位置している利賀や， 百瀬川筋の中心である百瀬川
第ーでは「変化あり」とするものの割合がやや低下しているのが認められる。
次に性・年齢別にみると， 「変化あり」とするものの割合は， 男女別には全く差が認められない
が，年齢別では， 30才以上の各年齢階層はし、ずれも94～5%以上が「変化あり」としているのに対
して， 16～29才の層では90%を割って， 他の年齢階層より若干低い割合を示し，変化に対して，
やや鈍感であるのが注目される。 しかし，これもそう大きな差ではなしいずれも「変化なし」や
「わからなし、」等と回答したものはごく少数にとどまっており， 最近におけるこの村の生活の変化
の激しさを物語るものといえよう。
それでは，この10年位の聞に， この村の生活で最も大きく変った点は具体的にはどのような点で
あろうか。第2-2表に示した如く， 最も多くのものがあげているのは， 「道路がよくなった」
「道路の整備」 「道路の開通」等で， 「変化あり」と回答したもの 271人中50人のものがあげてい
る。更に，実際には「道路のよくなった」こととも深く関連していると思われるが， 「交通が便利
になった」 「交通がよくなった」等をあげるものが 39人， 「自動車の増加・普及Jをあげるもの10
人，それに「冬期の交通の確保」 「村営パスの運行」をあげるもの9人を加えると， この約10年位
の間に村の生活で最も大きく変った点として， 交通事情の改善をあげるものが合計108人となり，
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「変化あり」とするもの 271人中約40%にも及ぶことになるウ いうまでもなく，この村の過疎克服
のための施策のまず第ーは，まさに道路網の整備，交通事情の改善であり， 野原清治前村長は道路
村長という異名をとるほどに，この村では道路・交通対策に最大の努力が投入されたのである。 道
路をよくし，交通事情を改善しさえすれば， 男子の働き場所となる産業も誘致することも可能とな
り，観光開発も大いに進んで， 観光客が大挙してやってきて過疎をも跳ね返すことができるであろ
うというのが，前村長はじめ多くの村民が考えるところであって， 道路網の整備，交通事情の改善
第2-1表 最近10年位の聞に村の生活は大きく変ったか 〈入，%〕
変作あり 変化なし わからない l口'- 言十無 答
男 32 (94.1) 2 (5.9) 34 (100.0) 
手リ 賀 女 45 (93.8) 3 (6.3) 48 (100.0) 
計 77 (93.9) 5 (6.1) 82 (100.0) 
男 11 (91. 7) 1 (8.3) 12 (100.0) 
大 勘 場 女 15 (100.0〕 15 (100.0) 
計 26 (96.3) 1 (3.7) 27 (100.0) 
男 33 (97.1) 1 (2.9) 34 (100.0) 
と 百 瀬 女 40 (95.2〕 2 (4.8) 42 (100.0) 
言十 73 (96.1) 3 (3.9) 76 (100.0) 
男 31 (91.2) 1 (2.9) 2 (5.9) 34 (100.0) 
百瀬川第一 女 40 (90.9) 2 (4.5) 2 (4.5) 44 (100.0) 
71 (91.0) 3 (3.8) 4 (5.1) 78 (100.0) 
男 12 (100.0) 12 (100.0) 
百瀬川第二 女 12 (100.0) 12 (100.0) 
言十 24 (100.0) 24 (100.0〕
16～ 29才 14 (87.5) 1 (6.3) 1 (6. 3) 16 (100.0) 
男 30～ 39 25 (96.2) 1 (3.8) 26 (100.0) 
40～ 49 35 (92.1) 1 (2.6) 2 (5.3〕 38 (100.0〕
50～ 59 28 (100.0) 28 (100.0) 
子 60才以上 17 (94.4) 1 (5.6) 18 (100.0) 
百十 119 (94.4) 3 (2.4) 4 (3.2) 126 (100.0) 
16～ 29才 16 (88. 9〕 1 (5.6) 1 (5.6) 18 (100.0) 
女 30～ 39 37 (97.4) 1 (2.6) 38 (100.0) 
40～ 49 49 (96.1) 2 (3.9) 51 (100.0) 
50～ 59 27 (90.0) 2 (6. 7) 1 (3.3) 30 (100.0) 
子 60才以上 23 (95.8) 1 (4.2) 24 (100.0) 
Z十 152 (94.4) 4 (2. 5) 5 (3.1) 161 (100.0) 
16～ 29才 30 (88.2) 2 (5.9〕 2 (5.9) 34 (100.0) 
l口'- 30～ 39 62 (96.9) 2 (3.1〕 64 (100.0) 
4ο ～ 49 84 (94.4) 1 (1.1) 4 (4.5) 89 (100.0) 
50～ 59 55 (94.8) 2 (3.4) 1 (1. 7〕 58 (100.0) 
計 60才以上 40 (95.2) 2 (4.8) 42 (100.0〕
計 271 (94.4) 7 (2.4) 9 (3.1) 287 (100.0) 
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第2-2表 最近10年位の間にこの村の生活で最も大きく変った点
利賀 百瀬川第一百瀬川第二 総計
男女計 男女計男女計 男女計 男女計 男女計
道路がよくなった，道路の整備・開通等 6 12 18 2 1 3 9 8 17 5 5 10 2 2 24 26 50 
交通が便利になった，よくなった等 3 3 6 2 3 5 5 3 8 7 8 15 3 2 5 20 19 39 
自動車の増加・普及 2 2 4 2 6 2 2 8 2 10 
冬期の除雪による交通の確保 1 1 2 1 3 1 1 2 1 1 5 2 7 
村営パスの運行 1 1 1 1 2 2 
電話の普及 1 1 1 1 1 1 2 
水道の普及 1 1 1 1 1 1 2 1 3 
ガス・石油等の燃料の普及 2 2 2 2 
電化製品の普及 4 1 5 1 2 3 1 1 2 2 1 1 7 5 12 
農業・建設業の作業の機械化 2 2 1 1 1 1 4 4 
土る木仕工事事の，増家加内工業， 内職等村内におけ 7 7 3 6 9 1 7 8 2 2 6 20 26
農業の衰退，減反等 1 1 2 3 3 1 4 5 
現金収入の増加，収入の安定 3 2 5 1 1 2 1 2 3 1 1 5 5 10
支出の増加，生活費が高くつく 2 2 1 1 1 1 2 1 4 5 
生活，生活様式が変った 3 4 7 1 1 2 2 4 2 2 2 2 4 7 11 18 
生活が文化的，都市的になった 2 2 1 1 2 2 4 4 7 2 9 
生活水準が高くなった，豊かになった 6 1 7 1 1 3 2 5 1 2 3 1 1 12 5 17 
生活が派手，ぜいたくになった 1 3 4 3 3 5 6 11 3 4 7 2 2 9 1827 
食生活が変った，よくなった 3 5 8 2 3 5 2 9 11 3 6 9 2 5 7 12 28 40 
衣服が変った，よくなった 1 2 3 1 1 1 5 6 2 5 7 2 2 5 14 19 
住居の変化，新築，改築等 3 10 13 2 2 10 17 27 3 2 5 1 1 16 30 46 
予供の進掌の増加 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 5 
学校の改築 2 1 3 2 1 3 
人口減少，人口流出，過疎等 2 2 1 1 2 1 1 8 9 17 3 1 4 15 11 26 
ダ ム 工 事 1 1 2 1 1 2 
外来者多くなる 1 1 1 1 
人間が勝気になった 1 1 1 1 
近所づきあいも金銭的なもの必要になる 1 1 1 1 
部落の発展性なくなった 1 1 1 1 
園 場 整 備 1 1 1 1 
そ の 他 1 1 2 1 1 1 1 2 1 3 4 1 1 3 6 9 
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を最優先の施策としたのである。 そこで，そのような道路の開発，整備等の諸施策の成果が次第に
実って，昭和40年代の半ばには， 交通事情はかなりの改善をみることになり，住民の聞にも，その
ような「道路の整備・開通」 「交通が便利になった」ことを最近の変化の最大なものとして受け取
るものが非常に大きな割合を占めることになったのである。 勿論，この村の交通事情の改善は，道
路の開通，整備だけではなく，それと並行して， 調査でも10人のものがあげている「自動車の増加
・普及」とし、う事情にもよっている。 事実，この村でも，昭和40年代に入って急激に車を所有する
家が増加してきており， 46年の時点で自家用車の所有状況をみると，後程， 第2-3表に示すよう
に，利賀，大勘場，上百瀬，百瀬川第一及び第二の5部落の総計では 53.1%と，半数以上の家が自
家用車を所有している。部落別でかなり差異が認められ，百瀬川第二で27.3%大勘場が30.8%%と
3分のl弱の割合を示すが，上百瀬では75%もの家が自家用車を所有し，百瀬川第ーが 59.4%，利
賀が45%となっている。村全体についての普及状況を知る資料は手許にないが，恐らくこの5部落
の平均53.1%は，村全体の平均と大差はないと推測される。
更にこの村の交通事情の改善のなかには，やはり何人かの住民があげている 「冬期の除雪による
交通の確保」と「村営パスの運行」がある。 前述の「交通が便利になった，よくなった」という抽
象的な回答をしたもののなかにも， 多分， 「道路の整備・開発」はもちろん， 「冬期の除雪による
交通の確保」や「村営パスの運行」等といった事実を具体的に念頭においていると考えられる。 い
ずれにしても， 「冬期交通の確保」もまた村の生活の大変な変化で、ある。 富山県下でも有数の豪雪
地帯をなしているこの村は，冬期間まさに丈余の雪に埋れて，かつては約5ヶ月にもわたって陸の
孤島と化してしまい，冬期間の交通はすべて徒歩に頼らざるをえず， しかも，それは屡々なだれに
遭遇するなどの危険を伴った。 そこで，交通事情の改善のためには道路網の整備だけで、なく，冬期
間の交通の確保も村民の大きな悲願である。村の交通対策のなかでも，前述の道路網の整備とと
もに，各所のなだれの危険箇所には防雪工事が施こされ， 更に冬期間は主要道路の除雪が断行され
たので、ある。即ち，昭和44年冬から，冬期間の自動車の往来を可能にするために，村から八尾町に
至る区間に，各所にブルドーザーを配置して除雪作業を敢行し， 数メートルの積雪の中も自動車の
往来が始ったので、ある。 まさにこれは画期的な出来事であって，かつては想像もしなかった冬期間
の町との車の往来が可能になり，日常の生活必需物資が常時運搬されるようになったのである。 交
通事情の改善の中でも特に注目すべき変化の一つであろう。
更に，村営パスの運行も，県下の他の過疎地域に先がけて実施された施策であって， この村の交
通事情の改善に大きく貢献している。元来，民間の会社の経営によるパスが運行していたが，他の
山間パス路線と同様に，経営内容の悪化に伴って路線維持が困難となり， この村へのパスの運行が
廃止されることになったので、あるが， 村当局は陸運局の許可を得て，昭和46年4月1日から，県下
はもちろん，全国でも稀な，いわゆる過疎パスの運行を開始したのである。 そして，昭和46年運行
開始当初はパス2台，乗務員2名，車掌2名によって， もっぱら，村と井波町の聞を村営パスが運
行したので、あるが， 48年春からはパス4台，乗務員9名をもって， 村から井波町だけでなく，八尾
町へも 1日3往復（冬期間は2往復〕の村営パスが走り， 前述のように冬期間の主要道路の除雪と
相まって，村と両町の聞には殆んど一年間を通じてパス交通が確保されるようになったわけで， こ
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れもまた最近の特筆すべき出来事と思われる。
きて，以上のような交通事情の変化に次いで， この村の生活で最も大きく変った点として住民が
あげているのは，やはり実際の生活面に現われた変化で、ある。 なかでも，先の「道路の整備・開通
等」の50人に次いで、多数を占めているのが， 「住居の変化，家の新築，改築等」の46人である。 い
うまでもなく，この地域は合掌造りの住宅で広く知られているが， しかし，それはすでに過去の話
にすぎず，空に向って高くそそり立つ， あの独特の萱葺きの大屋根をもっ合掌造りの住宅は，村内
でもごく僅かになってしまった。 もちろん，合掌造りの家のトタ γ葺きの家への改築ないし新築は
この約10年間よりも以前から次第に進行しつつあったので、あるが， 何といっても，そのような改築
ないし新築が広く行われ，住居が大きく変化をみたのは， 昭和30年代以降，特にこの約10年位の聞
のことである。 部落別にみて， 「住居の変化，新築，改築」を最も大きく変った点として，最も多
数のものがあげているのは上百瀬の27人であるが， この部落においても，昭和30年代初めには，ま
だ合掌造りが多数建ち並んでいたといわれるが， もはやその合掌部落の面影さえもなくなり，殆ん
どの家がトタン屋根になり，住居の姿もすっかり変化してしまったのである。
このような住居形式の大きな変化は，その内実ともいうべき住民の生活内容， 生活様式の急激な
変動と並行して進行してきている。 この10年位の聞の生活の変化で最も大きく変った点として，第
3番目に多い40人のものがあげているのが，「食生活が変った，よくなった」とし、う食生活の大きな
改変である。 この村では戦前までは殆んど田がなかったといわれる。戦後になって盛んに開田が行
なわれ，今日では自給を上まわる程の米の収量が得られるようになり， かつての粟や稗等の雑穀を
主体とする食生活は大きく変ってきたが， 更に，最近は鮮魚，肉，野菜等の生鮮食料品が，町の生
活におけると同様に，毎日に簡単に入手できるようになり，食生活を大きく改変してきている。 こ
れは先の交通事情の改善に大きく負っており， 特に冬期間，丈余の雪の中でも，町から売りに来る
行商等によって，生鮮食料品が毎日各家の軒先まででもとどけられるようになった。 このようなこ
とはかつてはとても考えられもしなかったことである。
食と関連しては衣ということになるが， 「衣服が変った，よくなった」とするものは， 食生活の
変化に比べるとかなり少ないが，それでも各部落にその点を認めるものが存在しており， 合計19人
に及び，先の表の中では8番目に多い数字である。また，fその他生活手段の面については，「電話の
普及」 (2人）， 「水道の普及」 (3人〉， 「ガス・石油等の燃料の普及」 (2人〉をあげるもの
もあるが， 「電化製品の普及Jをあげるものが12人と，かなり多くなっている。 このような電化製
品をはじめとする， いわゆる耐久消費財等の使用もまた特にこの10年間位の聞に急速に拡大し，村
の生活に大きな変化をもたらした。 参考までに， 15の耐久消費財等の利用状況について， 46年に利
賀，大勘場，上百瀬，百瀬JI!第一及び第二の5部落について調査した結果を示すと第2-3表の如
くである。 これによると 100%利用されているのはプロパンガスで，これは全戸に普及している。
次いで多いのは電気こたつで、 96.1%%，石油ストーブが93%，以上が90%以上普及しており，電話
が89.8%と殆んど90%で続いている。 その他は利用の割合がかなり低下して，ステンレス流し台が
73.4%，電気冷蔵庫が61.7%, 電気毛布が60.2%，自家用車が53.1%と， 50%以上の利用率となっ
ている。 さすがに，冬が長く寒さのきびしい所だけに暖房用器具の普及率が高くなっているのが注
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第2-3表 耐久消費財等の利用状況（項目別利用戸数） （戸，%〕
部 落 ステンレ 電 話 ガス湯 応 接 ノレーム・ ステレオス流し台 沸 器 セット グー ラー 電気毛布テレビ
手リ 賀 37 37 9 5 22 19 7 (92.5〕 (92.5〕 (22.5) (12.5) (55.0) (47.5〕 (17.5〕
大 勘 場 6 9 1 1 8 7 3 (76.2) (69.2) ( 7.7) ( 7.7) (61.5〕 (53.8) (23.1) 
上 百 瀬 20 26 5 2 1 23 10 5 (62.5) (81.3) (15.6) ( 6.3) ( 3.1) (71. 9) (31. 3) (15.6〕
百瀬川第一 22 32 7 5 19 14 7 (68.8) (100.0) (21.9〕 (15.6) (59.4) (43.8) (21. 9) 
百瀬川第二 9 11 1 5 1 (81.8〕 (100.0) ( 9.1〕 (45.5) ( 9.1) 
l日込 3十 94 115 22 14 1 77 51 22 (73.4) (89.8) (17.2〕 (lo. 9) ( 0.8) (60.2) (39.8) (17.2) 
部 落 ｜ピアノ｜イ ガス冷蔵庫こたつストー
手リ 賀 6 18 40 14 39 38 40 (15.0) (45.0) (100.0) (35.0) (97.5〕 (95.0) (100.0) 
大 勘 場 8 4 13 10 13 13 13 (61. 5) (30.8) (100.0) (76.9) (100.0) (100.0) (100.0〕
上 百 瀬 1 8 24 32 24 30 30 32 ( 3.1) (25.0) (75.0) (100.0) (75.0) (93.8) (93.8) (100.0) 
百瀬川第一 16 19 32 22 30 27 32 (50.0) (59.4〕 (100.0〕 (68.8) (93.8) (84.4) (100.0) 
百瀬川第二 6 3 11 9 11 11 11 (54.5) (27.3) (100.0) (81.8〕 (100.0) (100.0〕 (100.0〕
ムロ 言十 1 44 68 128 79 123 119 128 ( 0.8〕 (34.4〕 (53.1) (100.0〕 (61. 7) (96.1) (93.0) (100.0) 
目される。 このように電化製品を中心とする耐久消費財やプロパンガス，石油等の燃料使用の普及
拡大，それに衣料の面の変化等をあげるものはやや少ないとしても， やはり最近の注目すべき生活
上の変化であり，先の住居や食生活の変化とともに， まさに衣食住の住民生活全面にわたる大きな
変化を住民が感じ取っていることが認められる。
このような最近の変化については， 単に「生活，生活様式が変った」とのみ抽象的に回答してい
るもの（18人〕もある。 ところが， 「生活が文化的，都市的になった」 (9人〉， 「生活水準が高
くなった，豊かになった」 (17人〉とどちらかといえば， プラスのイメージをもって受け取ってい
ると思われるものがある反面， むしろ逆にマイナスのイメージをもって受け取っていると思われる
r生活が派手，ぜ、いたくになった」とするものが27人と， 先の表で5番目に多数を占めている点が
注目される。
ところで，以上のような生活上の諸変化は，それだけ経済的な余裕を必要とする。 最も大きく変
った点として「現金収入の増加，収入の安定」をあげるものが10人いるのは， その点を裏づけるも
のであるが，更にそのような現金収入をもたらす「土木工事，家内工業，内職等村内における仕事
の増加」をもって， 最も大きな変化としてあげるものが第6位の26人に及んでいる点にも注目し
なければならない。 この村でこのような現金収入をもたらす住民の仕事ないし仕事の場は，道路
交通機関の整備，林業や農業の振興， その他山村産業の振興，産業の誘致等の過疎克服のための積
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極的諸施策に負うところが大である。殊にいわゆる土木工事， li!Pち，林道建設，道路整備，圃場整
備など村内における各種の建設事業が，住民の大きな収入の場となっている。 この村における積極
的な各種の過疎対策事業， 特に各種の建設事業は， 村域は広大であるが，人口は2,000人にも満た
ない村内に建設業の盛行をもたらし，村内には10以上の建設業者がひしめきあっており， 村内の労
働力だけでは不足し，村外からも労働力の供給を得ている状態である。 従って，村内における建設
工事の人夫の労賃も，平野部よりもかなり高いといわれている。 いずれにしても，このような村内
における建設事業やその他の産業振興や産業の誘致等の諸事業が住民に労働の場を与え， 現金収入
の増加や安定をもたらして， 最近の住民生活の大きな変化，向上を生み出す経済的基盤になってい
ることを認めなければならない。 前章でみたように，産業別就業者数の推移の中で， 40年代になっ
て，建設業従事者が急増していることは，以上の事実を裏づけるものであるし， また，兼業農家
の種類を検討してみた場合にも， 40年代後半に特に出稼兼業が激減して， 人夫日雇兼業が兼業の半
ば以上を占めるに至っている事実も，このような状況を端的に示しているわけである。
さて，最近の村の生活で最も大きく変った点として住民があげているものには， その外， 「子供
の進学の増加」 (5人〉もある。 この村の昭和30年以降の子供の進学，特に高校進学の動向につい
持
ては，すでに分析したことがあるので，詳細は省略するが， 昭和30年頃には，中学卒業者のうち高
校へ進学するものは 10%位に過ぎなかったのが， 昭和45年には， 全国平均をまだ大きく下まわる
としても， 50%に達するまでに進学率は上昇してきており， 大学進学者も次第に増加の傾向がみら
れるのであって，このような子供の進学増加も村の生活の大きな変化であろう。
持 拙稿「jヒ陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活一一富山県東砺波郡利賀村の場合」富山
大学日本海経済研究所研究年報 I(1976年3月刊行） , 179～80頁
ところで，以上にあげられた生活上の変化はいずれも少なくとも暗いイメージを伴うものではな
かったが， 住民が最も大きく変った点としてあげたものにはそうでないものもあって， 「農業の
衰退，減反」及び「人口の減少，人口流出，過疎」等がそれである。 戦後，積極的な開田事業が進
められ，昭和30年代の後半には米も村で自給できるまでになったので、あるが， その後数年にして減
反政策がとられ，建設事業の盛況と相まって， 農業の衰退傾向がみられるようになってくるのも大
きな変化というべきであろう。 更に，それ以上の暗い変化は，昭和30年代に入って次第に進行して
きて，特に 30年代後半に至って顕著になってきた人口の流出，人口減少，そしていわゆる過疎の状
況である。 このような深刻な事態を，最も大きく変った点としてあげるものは，意外に少ないよう
に思われるが，それでも26人の住民があげている点が注目される。 特に百瀬川第一部落で17人のも
のがあげているのが目をひく。
2. 生活しやすくなった点・生活しにくくなった点
次に「最近10年位の聞に村の生活がしやすくなった点があるか」との質問に回答してもらった結
果は第2-4表の如くである。それによると，生活の変化のなかでも， 「生活しやすくなった点が
ある」とするものが圧倒的に多く約82%を占めており， それに対して「生活しやすくなった点はな
い」及び「わからない，無答」はそれぞれれ約9%づつを占めるに過ぎない。 その結果を性・年齢
- 50ー 北陸における一山村社会の変動と住民の生活（その 1)
別に分析してみると， 「生活しやすくなった点がある」とするものは，男子（76.2%〕よりも， 女
子（86.3%）の方が10%も高い比率を示しており， 年齢別では， 「生活しやすくなった点がある」
が40～49才層において 85.4%と最も高く， 50～59才層で最低の77.6%を示しているが，他の年齢層
は81ないし82%となっている。 また，部落別にみると，百瀬川第二が 100%，大勘場が88.9%，上
百瀬が86.8%と， 「生活しやすくなった点がある」とするものの割合が， 利賀（74.4%）及び百瀬
川第一（76.9%）よりも10%以上も高くなっている点が認められる。 かつて不便な点も多かった周
第2-4表 最近10年位の間に村の生活がしやすくなった点があるか （人，%）
生活たしがやすあくな 生活しやすくな わからない l口>. 計っ点る った点はない 無 答
男 23 (67.6) 5 (14.7) 6 (17.6) 34 (10.00) 
利 賀 女 38 (79.2) 4 (8.3) 6 (12.5) 48 (100.0) 
言十 61 (74.4) 9 (11.0) 12 (14.6) 82 (100.0) 
男 9 (75.0) 3 (25.0) 12 (100.0) 
大 勘 場 女 15 (100.0) 15 (100.0) 
計 24 (88.9) 3 (11.1) 27 (100.0) 
男 27 (79.4〕 4 (11.8) 3 (8.8) 34 (100.0) 
上 百 瀬 女 39 (92. 9) 2 (4.8) 1 (2.4〕 42 (100.0) 
計 66 (86.8) 6 (7. 9) 4 (5.3) 76 (100.0) 
男 25 (73.5〕 6 (17.6) 3 (8.8) 34 (100.0) 
百瀬川第一 女 35 (79.5) 3 (6.8) 6 (13.6) 44 (100.0) 
計 60 (76.9) 9 (11.5) 9 (11.5) 78 (100.0) 
男 12 (100.0) 12 (100.0) 
百瀬川第二 女 12 (100.0) 12 (100.0〕
言十 24 (100.0) 24 (100.0) 
16～ 29才 12 (75.0) 1 (6.3) 3 (18.8) 16 (100.0) 
男 30～ 39 18 (69.2) 5 (19.2〕 3 (11. 5) 26 (100.0) 
40～ 49 31 (81.6) 6 (15.8) 1 (2.6) 38 (100.0〕
50～ 59 22 (78.6) 3 (10.7) 3 (10.7) 28 (100.0〕
予 60才以上 13 (72.2) 3 (16.7) 2 (11.1) 18 (100.0) 
計 96 (76.2) 13 (14.3) 12 (9. 5) 126 (100.0) 
16～ 29才 16 (88. 9) 1 (5.6) 1 (5.6) 18 (100.0) 
女 30～ 39 34 (89.5) 2 (5.3) 2 (5.3) 38 (100.0) 
40～ 49 45 (88.2) 3 (5.9) 3 (5.9) 51 (100.0) 
50～ 59 23 (76.7) 2 (6.7) 5 (16. 7) 30 (100.0) 
子 60才以上 21 (87.5) 1 (4.2) 2 (8.3) 24 (100.0) 
計 139 (86.3) 9 (5.6) 13 (8.1) 161 (100.0) 
16～ 29才 28 (82.4) 2 (5.9) 4 (11.8) 34 (100.0) 
i口'>. 30～ 39 52 (81.3) 7 (10. 9) 5 (7.8〕 64 (100.0) 
40～ 49 76 (85.4) 9 (10.1) 4 (4.5) 89 (100.0) 
50～ 59 45 (77.6〕 5 (8.6) 8 (13. 8〕 58 (100.0) 
計 60才以上 34 (81.0) 4 (9.5〕 4 (9.5) 42 (100.0) 
言十 235 (81. 9) 27 (9.4) 25 (8.7) 287 (100.0) 
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第2-5安 最近10年位の間にこの村で、生活しやすくなった点
利賀 百瀬川第一
男女計 男女計男女計 男女計 男 男女計
道路がよくなった，道路の整備・開通 8 5 13 2 2 2 6 8 2 2 4 1 1 2 13 16 29 
交通が便利になった，よくなった 4 4 8 2 3 5 6 8 14 5 8 13 1 1 2 18 24 42 
自動車の普及 2 1 3 1 1 2 2 1 3 5 3 8 
冬期の除雪による交通の確保 4 3 7 1 1 2 2 4 4 4 6 10 16 
電話の普及 2 3 5 1 1 1 1 1 1 1 1 2 5 5 10 
水道の普及 1 1 2 2 1 1 1 3 4 
電気・ガス・石油の使用 1 3 4 1 4 5 1 4 5 1 1 1 1 4 12 16 
電化製品の普及 1 1 2 5 7 2 7 9 3 3 1 1 2 616 22 
農業・建設業等の作業の機械化 2 2 1 1 1 4 5 2 3 5 1 1 4 10 14 
家事その他婦人の重労働の軽減 2 2 2 2 4 4 
医療，衛生事情の改善 1 2 3 1 1 1 3 4 
公共施設の完備 2 2 2 2 
土る仕木工事，家内工業，内職等村内におけ
事の増加 2 1 3 1 1 2 4 1 5 2 4 6 2 2 11 7 18 
現金収入の増加，収入の安定 3 3 6 2 2 4 6 10 7 3 10 1 1 16 13 29 
経済的に豊かになる，余裕がでる 2 2 1 1 3 1 4 2 2 5 4 9 
物資が豊かになった 1 2 3 1 1 2 1 3 1 1 3 5 8 
いつでも日常必需品が簡単にすぐに手に 5 5 2 2 4 1 5 6 6 6 3 1 4 6 19 25 入るようになる
食生活がよくなる 1 9 10 1 2 3 3 3 1 2 3 1 3 4 4 19 23 
衣服の面がよくなる 1 4 5 1 1 2 1 1 2 2 1 1 2 9 11
新築・改築等住居がよくなる 5 5 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 9 11
回の拡大，技術改良による米の収量の増 2 2 4 1 1 3 2 5 大
テレビにより世間のことがわかり，意識 2 2 1 1 3 3 が変化
人のことを干渉しなくなった 2 2 2 2 
封建的なところがな少くなった 1 1 1 1 
全般的によくなる，便利になる 1 1 2 2 1 3 3 2 5 
冬期間の失業保険 1 1 1 1 2 1 2 3 
文化的，都市的になる 1 1 1 1 2 2 
労働時間にけじめがつく 1 1 1 1 
園 場 整 備 1 1 1 1 
そ の 他 4 4 1 3 4 2 1 3 1 1 4 8 12
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辺部の部落において， 「生活しやすくなった点がある」と受け取るものが多いのであろうか。
ところで以上のような「生活しやすくなった点がある」と回答したものについて， その生活しや
すくなった点がいかなるものであるか具体的に自由回答の形式で答えてもらった結果を整理してみ
ると大体第2-5表に示す如くであった。 先の「最近10年位の聞に村の生活で最も大きく変った
点」とかなり重複するが， 「生活しやすくなった点」の第1位はやはり「交通が便利になった，よ
くなった」とするもので，他を大きく引き離して42人という多くの住民があげている。 次いで，第
2位は29人があげている「現金収入の増加，収入の安定」とともに， やはり交通事情に関連して，
「道路がよくなった， 道路の整備・開通」である。 交通事情に関しては， その他「冬期の除雪に
よる交通の確保」 (16人〉及び「自動車の普及」 (8人）をあげている住民もかなりあるので， 交
通事情の点で「生活しやすくなった」とするものが合計95人となり， 「生活しやすくなった点があ
る」と回答したもの235人中約40%を占めていることになる。 当然のことであろうが，前述のよう
に，交通事情の改善をもって最近の村の生活で最も大きく変った点とするものが， 極めて多数を占
めていたが，そのような最も大きく変った点が， また同時に最も大きな生活しやすくなった点とな
っていることを住民が認めているのがわかる。
「生活しやすくなった点」としてあげているもので， 次に多いのは， 「現金収入の増加，収入の
安定」の29人である。 これとも関連して「経済的に豊かになる，余裕がでるJ(9人〉やそのよう
な収入や豊かさをもたらす「土木工事，家内工業，内職等村内における仕事の増加」 (18人）を加
えて一括すると，収入の増加，それをもたらす仕事の増加をあげるものは 56人（約24%）にのぼる
ことになる。 「現金収入の増加，安定」に次いで多いのは「し、つでも日常必需品が簡単にすぐ手に
入るようになった」 (25人〉とするもので， 「物資が豊かになった」 (8人〉というのもこの範曙
に入れると合計33人になる。 更に，先に最も大きく変った点として多数のものがあげていた「食生
活がよくなる」とするものも，ここにおいても23人があげており， 物的生活面の改善に関連するも
のとしては， それに次いで「電化製品の普及」 (22人〕， 「電気・ガス・石油の使用J (16人〉，
「衣服の面がよくなる」 (11人〉と続いている。 また，先の最も大きく変った点では第2番目の多
数を占める46人ものものがあげていた「新築・改築等住居がよくなったJとするものは， 生活しや
すくなった点としては，かなり少数になって， 11人のものがあげている。
労働面に関連して， 「農業・建設業等の作業の機械化Jを生活しやすくなった点としてあげてい
るものが14人いるが， また， 女子のなかに「家事その他婦人の重労働の軽減」をあげるもの（4
人〕もある。 尚， 女子に関連して， 先の「生活しやすくなった点があるか」との質問に対して，
「生活しやすくなった点がある」と回答したものは， 男子（76.2%) よりも女子（86.3%）の方
が10%も高率を示していたが， 具体的に回答された生活しやすくなった点を検討してみると，やは
り，女子の毎日の生活に直接関係する生活領域の事柄が多いように思われる。 もちろん，回答者が
人数の主で女子が多いことにもよるが， 「現金収入の増加・安定」や「仕事の増加」等は男子が多
くあげているとしても， その他の，特に「電気・ガス・石油の使用」 「電化製品の普及」 「作業の
機械化」 「日常必需品が簡単にすぐ入手できる」 「食生活，衣服の面，住居がよくなった」等は庄
倒的に女子の方が多くあげているのが目をヲ！く。 このように最近の村の生活の変化は，男子よりも
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女子により強く生活しやすくなったと受け取られているし， また，実際に，女子の日常生活と直接
関連した生活面の改善が顕著で、あるといえよう。
その他の「生活しやすくなった点」としては「電話の普及」をあげているものがあるが， 先の耐
久消費財等の普及状況の調査でわかるように， 46年にすでに約90%の家に普及しており，これも最
近の変化である。 また， 「田の拡大，米の収量の増大」をあげるものも若干数いるが， 前述の如
く，昭和β0年代末になって達成されたこの村の米の自給の確保も， かつて米に乏しく，村人の長年
の念願であっただけに， 生活しやすくなった点として受け取られるのは当然のことと思われる。
更に「医療，衛生事情の改善」や「公共施設の完備」をあげるものも見受けられるが， この村の中
枢を占める利賀に片寄っている点が、在日され， 上百瀬にl名あるとしても，その他の部落では，生
活しやすくなった点として，あげられるような状況にはほど遠いように思われる。 また， 「冬期間
の失業保険」を生活しやすくなった点としてあげるものが若干あるが， これも建設事業が盛況を極
め，雪のない間，土木工事の人夫として働き， 雪に埋れて働けない冬の数ヶ月は失業保険の収入が
得られるようになった最近の事情で、あって， 出稼にゆかぬかぎり何の仕事も収入もなかったかつて
の生活と比べると大きな変化であるといえよう。
ところで，最近の生活の大きな変化のなかで，生活しにくくなった点はないのであろうか。 そこ
で， 「最近10年位の聞に生活しにくくなった点があるか」との質問を発して得られた結果が第2-
6表の如くである。 それによると「生活しにくくなった点がある」と答えたものが約51%と半ばを
越え， 「生活しにくくなった点はなL、」が約36%, 「わからない，無答」が約13%となっており，
「生活しにくくなった点がある」が意外に高い比率となっているのが注目される。
この結果を部落別に検討すると， 上百瀬が「生活しにくくなった点がある」と答えたものが最も
高く約66%にも達しており，次いで大勘場が55.6%となっている。 それに対して百瀬川第二が37.5
Z最も低く，百瀬川第ーが43.6%，利賀が46.3%といずれも半ばを割っている。 先の「生活しやす
くなった点があるか」という質問に対する回答と比較してみると， 百瀬川第こでは「生活しやすく
なった点がある」 とするものが100%であっただけに， 「生活しにくくなった点がある」とするも
のは最低率を示し， 「生活しにくくなった点はなLづとするものが最も多くなっている。 ところ
が，先に「生活しやすくなった点がある」が高率を示した大勘場（88.9%)' 上百瀬（86.8%）に
おいて， 「生活しにくくなった点がある」とするものが， 前者では55.6%，後者では65.8%と，他
部落に比して高率を示している点が注目される。生活しやすくなった点が多い反面，生活しにくく
なった点も多いという全く相矛盾する興味深い結果になっている。
また，性別に検討してみると， 「生活しにくくなった点がある」とするものは，女子（49.1%)
よりも，男子（53.2%）の方がやや高い比率を示している。 先の「生活しやすくなった点がある」
とするものの比率が，男子より女子において10%も高かったことと相関しているといるえよう。 更
に，年齢階層別にみると， 「生活しにくくなった点がある」とするものは， 16～29歳， 30～39歳，
及び60歳以上層で高率を示し， 40歳， 50歳代で低率となっている点が認められる。 40歳代や50歳代
の住民はかつての苦難の多い不便な生活と比べて， 最近の生活が生活しにくくなったとし、う不満は
それだけ相殺されるとでもいえるのであろうか。 それに対して60歳以上の老人層では，余りにも君、
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激な生活の変化は生活しやすさをもたらす反面，その老齢故に生活しにくさ，あるいは急激な生活
の変化への不適合をもより強く感じさせていることを示していると思われる。
それでは，最近「生活しにくくなった点がある」と回答したものが， 具体的にはどのような点を
生活しにくくなったと受けとめているか，先の質問同様， 自由回答の形式で答えてもらったものを
整理して表に示すと第2-7表の如くである。 これによると，生活しにくくなった点として「出費
がかさむ，金がかかる，支出が多し、」とするものが， 第1位で28人， 「物価が高い」とするものが
第 2-6表 最近10年位の聞に生活しにくくなった点があるか CA,%) 
生活しにあくくな 生活しにくくな わからない メ口台、 計っ7こ点がる った点はない 無 答
男 13 (38.2) 10 (29.4〕 11 (32. 4) 34 (100.0) 
手リ 賀 女 25 (52.1) 17 (35.4) 6 (12. 5〕 48 (100.0) 
38 〔46.3) 27 (32.9) 17 (20.7) 82 (100.0) 
男 8 (66. 7〕 4 (33.3) 12 (100.0) 
大 勘 場 女 7 (46.7〕 7〔46.7) 1 (6.7) 15 (100.0) 
計 15 (55.6) 11 (40.7〕 1 (3.7) 27 (100.0) 
男 26 (76.5) 4 (11.8) 4 (11. 8〕 34 (100.0) 
上 百 瀬 女 24 (57.1〕 15 (35.7) 3 (7 .1) 42 (100.0) 
E十 50 〔65.8) 19 (25.0) 7 (9.2) 76 (100. 0〕
男 14 (41.2) 17 (50.0) 3 (8.8) 34 (100.0) 
百瀬川第一 女 20 (45.5〕 17 (38.6〕 7 (15. 9) 44 (100.0) 
言十 34 (43.6) 34 (43.6) 10 (12.8) 78 (100.0) 
男 6 (50.0) 6 (50.0) 12 (100.0) 
百瀬川第二 女 3 〔25.0〕 6 (50.0) 3 (25.0〕 12 (100.0) 
計 9 (37.5) 12 (50.0) 3 (12.5) 24 (100.0〕
16～ 29才 9 (56.3〕 4 (25.0) 3 (18.8〕 16 (100.0) 
男 30～ 39 18 (69.2) 3 (11.5) 5 (19.2) 26 (100.0) 
40～ 49 18 (47.4) 13 (34.2〕 7 (18.4〕 38 (100.0〕
50～ 59 13 (46.4) 13 (46.4) 2 〔7.1〕 28 (100.0〕
子 60才以上 9 (50.0) 8 (44.4) 1 (5.6〕 18 (100.0) 
計 67 (53.2) 41 (32. 5) 18〔14.3) 126 (100.0) 
16～ 29才 11 (61.1) 5 (27.8) 2 (11.1) 18 (100.0) 
女 30～ 39 22 (57.9〕 12 (31.6) 4 (10.5〕 38 (100.0) 
40～ 49 22 (43.1〕 23 (45.1〕 6 (11.8) 51 (100.0) 
50～ 59 10 (33.3) 13 (43.3) 7 (23.3) 30 (100.0) 
子 60才以上 14 (58.3) 9 (37.5) 1 (4.2) 24 (100.0) 
計 79 (49.1〕
官 ’..・
62〔38.5) 20 (12.4) 161 (100.0) 
16～ 29才 20 (58.8) 9 (26.5) 5 (14. 7) 34 (100.0) 
メ口斗 30～ 39 40 (62.5) 15〔23.4) 9〔14.1) 64 (100.0) 
40～ 49 40 (44.9) 39 (40.4) 13 (14.9) 89 (100.0) 
50～ 59 23 (39.7〕 26 (44.8〕 9 (15.5) 58 (100.0) 
言十 60才以上 23 (54.8〕 17 (40.5) 2 (4.8) 42〔100.0〕
言十 146 (50. 9) 
- ・-『F’司E ’ト耐．
103 (35.9) 38 (13.2) 287 (100.0) 
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第 2位で21人， 「現金収入が必要になった」とするものが第3位で13人と続いており， 金がかか
るとか現金収入が必要だとするものが圧倒的に多いことがまず注目される。 以上の3つに続いて，
「人口の減少，若い人の減少，過疎現象」をあげるものが 12人， 「のんびりできない，ゆとりがな
い，落ち着かなL、」とするものが 11人と続いてはいるが，「金がかかる」とか「現金収入が必要だ」
とする類いの回答は他にも多いのが認められる。 即ち， 「生活がはで，ぜ、いたくになり金がかか
る」 「生活水準向上，生活が豊かになり現金収入が必要」 「便利になって，現金収入必要」 「消費
第 2ー 7表 最近10年位の間にこの村で生活しにくくなった点
利賀 総計
男女計 男女計男女計 男女計男女計 男女計
出費がかさむ，金がかかる，支出が多い 1 4 5 4 2 6 5 9 14 3 3 13 15 28 
物価が高い 1 4 5 6 6 12 1 1 2 2 2 8 13 21 
現金収入が必要になった 4 4 1 1 1 4 5 2 2 1 1 2 11 13
生金活ががはで，現あるいはぜ必い要たくになり，
かかる， 金収入 2 1 3 2 2 1 1 2 4 6 
生活必水要準向上，生活が豊かになり現金収
入が 2 2 1 2 3 3 2 5 
便利になったが現金収入必要 1 1 1 1 2 2 1 3 
消費の宣伝により現金の必要増大 1 1 1 1 1 1 2 
金のい何る生事活もになった，金中心の世にな，
った， 金である 2 2 1 1 1 2 3 1 5 6 
現金暇収が入のために，き余み計働かねばならぬ，
余 ない，過労 3 3 3 4 7 3 7 10
仕ね事ばにおわれる，多忙で過労，年中働か
ならない 1 1 3 3 6 1 1 5 3 8 
嫁，女も家をあけて働かねばならぬ 1 1 1 1 2 2 
せかぜかしてのんびち着りでなきない，時間的
ゆとりがない，落 かい 1 1 1 1 2 2 4 3 2 5 6 5 11
生活がはで，ぜいたくになりすぎる 3 3 3 1 4 3 4 7 
見栄をはる，まわりを気にする 3 1 4 1 1 2 1 1 1 1 5 3 8 
交際費がかかる 2 2 1 2 3 1 4 5 
冠婚葬祭がはでになる 1 1 1 1 2 2 
子供の教育費がかかる 1 1 1 1 1 1 2 2 2 4 
人口の減少，若い人の減少，過疎現象 1 1 1 1 2 4 6 3 1 4 6 6 12
利助け己主合義い的の崩に壊なる，共同精神がなくなる， 4 4 4 4 
人情味がなくなる 1 1 1 1 
以前より他人の事を干渉する 1 1 1 1 
書型さ，生活がよくなって，かえって生
にくくなった 2 2 2 2 
仕事の安定性がない 2 2 2 2 
人夫賃が高い 1 1 1 1 
そ の 他 1 1 3 3 1 1 4 1 5 
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の宣伝により現金必要」といずれにしても金のかかることや現金収入の必要性を生活しにくくなっ
た点として訴える住民が多い。 更に，そのような類いの中には「金中心の世の中になった」 (20歳
代女子）， 「何事も金である」（20歳代女子），「金がなければどうしようもなしづ（30歳代女子），
「金がなくては何もできなし、」 (60歳代女子）とし、し、きるものもいるし， 「水にも金がかかるよう
になった」 (20歳代男子， 30歳代男子， 女子， 50歳代男子〉と，谷水や井戸水を使用していたの
が，水道の普及によって水までも買わなくてはならなくなったことを嘆く住民もある。 この言葉
は， 自給自足的性格の強かった住民の生活が，急激に変化し都市化して， 生活のすみずみまで商
品経済が浸透してきたことによる生活の混乱ぶりを象徴するものといえよう。 いずれにしても，現
金収入が必要であり， 金がかかるのである。 住民の中には「収入が少ないのに， 出費がかさむ」
(40歳代女子〉と訴えるものもいるが， また， 「収入も多くなったが，出費も多くなった」 (50歳
代女子〉とするものがあるように，多くのものは確かに現金収入が増加しているのである。 事実先
の「生活しやすくなった点」として「仕事の増加jや「収入の増加，安定」をあげるものがかなり
の数にのぼったので、ある。 しかし，いくら収入が増加しでも，支出に追いつかないというのが多く
の住民の訴えるところである。 それは一方で、は商品経済の浸透によって，ある住民が生活しにくく
なった点としてあげる如く， 「でき上ったものを買うから金がし、るようになったJ(40歳女子〉から
であるが，F更に，物価高で収入がついてゆけないという点にもよる。それは先にあげ、たように「物価
が高L、」が生活しにくくなった点の第2位を占めていることでわかる。 事実，この村ではどうして
も「町より物が高く，金の出る面が大きし、」 (30歳代女子）し， 特に「下から（行荷等が〕売りに
くる物が高い」 (20歳代女子， 30歳代女子）のである。 この事情はやむをえない面もであろうが，
物価高，支出の増加はそれだけによるものではない。 村内における公共投資による多数の過疎対策
事業の盛行もまたこの村の住民の経済生活をあらゆる面で過熱させているように思われる。 確かに
現金収入は増加したが，人夫賃も物価も上昇するし，更に住民の生活は派手になり， ぜ、いたくにな
り，特に交際費がかかり，冠婚葬祭が派手になる。 そのような事情を生活しにくくなった点として
あげているものもかなり存在している。 しかも，そのような事情は我国の村に屡々みられらるよう
にまわりを気にし，見栄をはることによって一層拍車がかけられる。 事実，生活しにくくなった点
として， 「見栄をはる」 「虚栄心が強くなる」 「無理してでも人並みのぜいたくをする人が多くな
る」 「自分だけきりつめるわけにゆかず，つい近所の人のように物を買う」などと訴えるものが8
人も存在している。
このようにして，かさむ出費をおぎなうためには， いずれにせよ働かねばならないっ働けるもの
は毎日労働に追いたてられる生活になる。 生活しにくくなった点として「仕事が変りやすし、，仕事
の安定性がない」ことをあげるものがあるように村内の各種の建設事業が将来いつまでも恒常的に
存在するものかどうか不安が多いが， 一応，この村には建設工事の人夫日雇などの現金収入の場は
今日存在している。 しかし，それだけ「現金収入のために余計に働かねばならず，余暇もなく，過
労ぎみ」 (10人〉であり，また「仕事におわれ， 年中働かねばならず，多忙で過労」 (8人）とす
るもの，更に「嫁，女も家をあけて働かねばならぬ」 (2人〉と訴えるものもある。 かつては，女
性は家庭にいて，農業に従事するにすぎなかった•！） で、ある。ある30歳代の主婦は「経済的に追われ
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て，現金収入のために家が留守がちになり， 子供との話し合いの時聞が少なくなった」とも嘆いて
いる。 このような状況は，また「せかせかしてのんびりできない，時間的ゆとりがない，落ち着か
ない」 (11人）生活を生み出すのであり， 更に村人の心にも影響して， 「利己主義的になり，共同
精神がなくなり，助け合いの崩壊」 (4人〉をもたらし， 「人情味の喪失」 (1人〉にも通じてゆ
くのである。
いずれにしても， 以上のような事態は， 遅くまで封鎖性が強く， しかも脆弱な経済的基盤の上
に，いわば細々と続けられてきた高度に自給自足的な生活が，特に昭和30年代後半以降の急激な開
放化，都市化，急激な商品経済の進展，浸透によって，大きく変貌し， 住民の生活は一方では大き
な改善向上がみられる反面， また他方で、は大きな混乱と苦渋に陥っていることを鮮明に浮き彫りに
しているといえよう。
以上，特に昭和30年代以降の村の生活の急激な変化は， 一方では住民の生活を大幅に改善向上
し，かつては想像もできなかったほど暮しよいものにしていることは事実であるが， また同時に，
色々な生活上の困難や苦悩をもたらし， 住民の生活を暮しにくいものにしていることも以上の調
査結果から認めなければならない。 そこで，以上のように生活しやすくなった点，及び生活しにく
くなった点について質問した後で， 改めて「全体としてこの村の人のくらしはよくなったか」と念
を押す質問を発してみたが，その結果は第2-8表の如くである。 先の「生活がしやすくなった点
があるか」との質問に対しては， 「生活しやすくなった点がある」と答えたものが約82%の高率を
示していたのよりもやや低下するが， 全体としては「くらしよくなった」とするものが77%と圧倒
的な多数を占めており， 全体として「くらしにくくなった」とするものは僅か 4.2%にすぎない。
くらしよくなった点からくらしにくくなった点を差しヲ＇＂、ても， やはり，総体的には，生活しやす
くなったと住民には受け取られているといえよう。但し， 「どちらともいえない」 (15.7%），更
に「わからない，無答」 (3.1%）を加えると 18.8%で， 2割近くも否定も肯定もしないものが存
在していることにも注目しなければならない。
次に，この結果を部落別に比較してみると， 村の周辺部の百瀬川第二が約92%と最高率を示し，
次いで大勘場が81.5%, 上百瀬が78.9%, 百瀬川第ーが 78.2%と続き， 村の中心地である利賀が
ずっと低下して68.3%となっている。 また，男女別にみると，男子が73%であるのに対して，女子
が80.1%と先の「生活しやすくなった点があるか」との質問の回答と同様に， かなり高くなってい
る。年齢階層別では， 50歳代が86.2%と最高率を示し， 40歳代が80.9%と続き，次いで 60歳以上の
78.6%, 30歳代の75%,16～29歳層が大きく低下して52.9%で最低率を示している。 先の「生活し
にくくなった点があるか」との質問に対する「生活しにくくなった点がある」とするものの集計結
果とは丁度逆相関している。 先に「生活しにくくなった点がある」とするものが低率を示した40歳
代，特に50歳代では，やはり全体として：「くらしよくなった」とするものが高率を示している。かつ
ての苦しい不便な村の生活を生きぬいてきたこれらの世代には，今日が「くらしにくくなった」と
いう考えにくみするものは少ないのである。 しかし， 60歳以上の老人層ともなると，古い村の生活
を生きぬいてきたとはいえ，急激な生活の変化についてゆけず， かえってくらしにくさを感じてい
るものが少なくないと思われる。 また， 39歳以下の若い年齢層では全体として「くらしよくなっ
- 58一 北陸における一山村社会の変動と住民の生活〔その0・
た」とするものの割合が次第に低下して， 「どちらともいえなし、」とするものが増加している。 特
に， 16～29歳層では，全体として「くらしよくなった」は 52.9%にまで低下し， 「どちらともいえ
ない」と答えるものが41.2%にも及んでいるのが注目される。 今日の生活を比較すべきかつての村
の生活の記憶を持たないこの年齢層としては当然のことと思われる。
次に，これから先の村の生活について，住民はどのような展望をいだいているのであろうか。 そ
こで， 「この村では，色々な地域開発事業や産業振興などがおこなわれているが， くらしむきはこ
第2-8表 全体として村の人はくらしよくなったか 【｝＼，%〕
くらしょく くらしにく どちらとも わからない メ口斗 計なった くなった いえない 無 空ト立→ 
男 20 (58.8) 3 (8.3) 8 (23.5) 3 (8.8) 34(100.0) 
利 賀 女 36 (75.0) 9 (13.8) 3 〔6.3) 48(100.0) 
56 (68.3) 3 (3. 7) 17 (20. 7〕 6 (7.3) 82(100.0) 
男 9 (75.0) 1 (8.3) 2〔16.7) 12〔100.0)
大勘場 女 13〔86.7) 2 (13.3〕 15(100.0〕
3十 22 (81.5) 1 (3.7) 4 (14.8) 27(100.0) 
男 26 (76.5) 2 (5.9〕 5 (14. 7) 1 (2. 9) 34(100.0) 
上百瀬 女 34 (81.0〕 3 (7 .1) 5 (11. 9) 42(100.0) 
言十 60 (78.9〕 5 〔6.6) 10 (13.2) 1 (1. 3) 76〔100.0)
男 26 (76.5〕 1 (2.9) 7 (20.6〕 34(100.0) 
百瀬川第一 女 35 (79. 5) 2 (4.5) 6 (13.6〕 1 (2.3) 44(100.0) 
計 61 (78.2) 3 (3.8) 13 (16. 7) 1 (1. 3) 78(100.0) 
男 11 (91. 7) 1 (2. 9) 7 (20.6) 34(100.0) 
百瀬川第二 女 11 (91. 7) 2 (4.5〕 6 (13.6) 1 (2.3) 44(100.0〕
言十 22 (91. 7〕 3 (3.8) 13 (16. 7) 1 (1.3) 78(100.0〕
16～29才 7 (43.8) 8 (50.0) 1 (6.3) 16(100.0〕
男 30～39 16 (61.5) 2 (7.7) 6 (23.1〕 2 (7.7) 26(100.0) 
40～49 31 (81. 6) 2 (5.3) 5 (13.2) 38(100.0) 
50～59 23 (82.1) 2 (7.1) 2 (7 .1) 1 (3.6) 28(100.0) 
子 60才以上 15 (83.3) 1 (5.6〕 2 (11.1) 18(100.0) 
言十 92 (73.0) 7 (5.6) 23 (18.3) 4 (3.2) 126(100.0) 
16～30才 11 (61.1) 6 (33.3) 1 (5.6) 18(100.0) 
女 39～40 52 (84.2) 6 (15. 8) 38(100.0) 
49～50 41 (80.4) 2 (3.9〕 5 (8.8) 3 (5.9) 51(100.0) 
59～60 27 (90.0) 2 (6. 7) 1 (3.3) 30(100.0) 
子 11才以上 18 (75.0) 3 (12. 5) 3 (12.5) 24(100.0) 
言十 129 (80.1) 5 (3.1〕 22 (13. 7) 5 (3.1〕 161(100.0) 
16～29才 18 (52.9) 14 (41.2) 2 (5.9) 34(100.0) 
メ口斗 30～39 48 (75.0) 2 (3.1) 12 (18.8) 2 (3.1) 64〔100.0)
40～49 72〔80.9〕 4 (4.5) 10 (11.2) 3 (3.4) 89〔100.0)
50～59 50 (86.2) 2 (3.4〕 4 (6.9) 2 (3.4) 58(100.0) 
言十 60才以上 33 (78.6) 4 (9.5) 5 (11. 9) 42(100.0) 
E十 221 (77.0) 12 (4.2) 45〔15.7) 9 (3.1) 287(100.0) 
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れから年々よくなると思うか，それとも，あまりよくならないと思うか」と質問を発してみた。 そ
れに対する回答の集計結果が第2-9表の如くである。 それによると，村の将来の生活を「よくな
ると思う」と見通すものが61.3%と圧倒的多数とはし、えないが，半数は越えている。 これから先き
「わるくなると思う」とするものも低率ながら8.7%存在することは見過せないが， くらしむきが
よくなることを否定するというよりも， 否定も肯定もしない「変らないと思う」 (11.1%）とか，
「どちらともいえない」 (15.3%）とするものが26%余りに達している。
第2-9表 くらしむきはこれから年々よくなると思うか く入， %〕
｜ 思よくうなると ｜｜思変吋ういと I b~ ＜と思うなる いえない 無 計
男 19 (55.9〕 6 (17.6) 3 (8.8) 2 〔5.9) 4 (11.8) 34(100.0) 
利 賀 女 33 (68.3) 3 〔6.3) 1 (2.1〕 9 (18.8) 2 (4.2〕 48(100.0) 
52 (63.4) 9 (11.0〕 4 (4.9) 11 (13.4〕 6 (7.3) 82〔100.0〕
男 6 (50.0〕 3 (25.0〕 3 (25.0) 12(100.0〕
大勘場 女 4 (26.7) 3 (20.0〕 5 (33.3〕 1 (6. 7) 2 (13.3) 15(100.0) 
E十 10 (37 .o〕 3 (11.1) 8 (29.6) 4 (14.8〕 2 (7 .4) 27〔100.0)
男 23 (67 .6) 5 (14. 7〕 3 (8.8) 3 (8.8〕 34(100.0) 
上百瀬 女 30 (71.4) 4 (9.5) 2 (4. 8) 6 (14.3) 42(100.0) 
言十 53 (69. 7〕 9 (11.8) 5 〔6.6) 9 (11.8) 76(100.0) 
男 21 (61.8〕 5 (14.7) 4 (11.8〕 4 (11. 8〕 34(100.0) 
百瀬川第一 女 20 (45.5) 6 (13.6) 3 (6.8〕 13 (29. 5) 2 (4.5) 44(100.0) 
計 41 (52.6) 11 (14.1) 7 (9.0) 17 (21.8〕 2 (2.6) 78〔100.0)
男 10 (83.3) 1 (8.3) 1 (8.3〕 12(100.0) 
百瀬川第二 女 10 (83.3) 2 (16.7〕 12(100.0〕
言十 20 (83.3) 1 (4.2) 3 (12.5) 24(100.0〕
16～29才 11 (68.8) 3 (18.8〕 1 (6.3〕 1 (6.3) 16(100.0〕
男 30～39 15 (57.7) 4 (15.4) 6 (23.1) 1 (3.8〕 26(100.0) 
40～49 24 (63.2) 2 (5.3) 10 (26.3) 2 (5.3〕 38(100.0) 
50～59 20 (71.4) 6 (21.4) 1 (3.6) 1 (3.6) 28(100.0) 
子 60才以上 9 (50.0) 1 (5.6〕 3 (16.7) 4 (22.2) 1 (5.6) 18〔100.0)
言十 79 (62. 7) 16 (12.7) 14 (11.1〕 13 (10.3) 4 (3.2) 126〔100.0〕
16～29才 12 (66. 7) 2 (11.1) 3 (16. 7〕 1 (5.6) 18(100.0) 
女 30～39 28 (73.7) 3 (7.9) 4 (10.5) 2 (5.3) 1 (2.6) 38(100.0〕
40～49 32 (62.7) 5 (9.8) 1 (2.0〕 11 (21.6〕 2 (3.9) 51(100.0〕
50～59 18 (60.0) 2 (6.7) 2 (6. 7) 5 (16.7) 3 (10.0〕 30(100.0) 
子 60才以上 7 (29.2) 4 (16.7〕 1 (4.2) 12 (50.0) 24(100.0〕
百十 97 (60.2〕 16 (9.9) 11 (6.8) 31 (19.3) 6 (3. 7) 161(100.0) 
16～29才 23 (67.6) 5 (14. 7) 3 (8.8〕 2 (5.9〕 1 (2.9〕 34(100.0) 
l日">. 30～39 43 (67.2〕 7 (10. 9) 4 (6.3) 8 (12.5) 2 (3.1) 64(100.0) 
40～49 56 (62.9〕 7 (7.9〕 11 (12.4) 13 (14.6) 2 (2.2) 89(100.0) 
50～59 38 (65.5) 8 (15.8) 3 (5.2) 5 (8.6) 4 (6.9〕 58(100.0〕
言十 60才以上 16 (38.1) 5 (11.9) 4 〔9.5〕 16 (38.1) 1 (2.4) 42(100.0) 
計 176 (61.3) 32 (11.1) 25 (8.7〕 44 (15.3) 10 (3.5) 287(100.0) 
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この結果を男女別にみると， 女子（60.2%〕よりも男子（62.7%）の方に「よくなると思う」と
するものが多いが，ほぼ同じ比率を示して大差はない。 また，年齢階層別では， 60歳以上層で「よ
くなると思う」ものが 38.1%と他よりも非常に低率を示し， 「どちらともいえなし、」とするものが
38.1%とかなり大きな割合となってる以外は， 「よくなると思う」とするものが， 各年齢層とも60
%以上を占めている。但し，若い年齢層ほど「よくなると思う」とするものの比率が，僅かではあ
るが高くなっており， これは若い年齢層ほど将来へ明るい見通し，あるいは希望をもっているとい
うべきであろうか。
次にこの調査結果を部落別に分析してみると，かなり大きな差異があることがわかる。 即ち，行
く先を「よくなると思う」とするものは百瀬川第二で83.3%と非常に高い割合になっているが，そ
の他の部落ではそれよりかなり低率となって，上百瀬で約70%，利賀で63.4%となり， 「わるくな
ると思う」とするものはごく少数であるとしても， 「変らないと思う」 「どちらともいえない」と
するものの割合が増加してきている。 また，百瀬川第ーでは「よくなると思う」とするものが52.6
%と半ぽを僅かに越えるところまで低下して， 「変らないと思う」が 14.1%, 「わるくなると思
う」が9%と増加するが，特に「どちらともいえなL、」とするものが約22%にも及び，いずれにし
ても， 村の生活の行く先に対して半ば近くのものが明るい見通しを持っていないことになる。更
に，大勘場では「よくなると思う」とするものが37%と3分の1近くに低下し， その上「わるくな
ると思う」と悲観的見通しをもつものが， 29.6%と30%近くに激増しているのが注目される。 この
ような数字は，調査を実施した46年の時点において， それぞれの部落の置かれている状況をかなり
よく反映しているといえる。 なかでも，大勘場はこの5部落中もっとも劣悪な自然的，地理的条件
のもとにある小部落である。 それとともに， 46年にはすで、に始っていた利賀川総合開発事業による
部落の上流の水無及び下流の千束のダムの建設工事関係の佐事に， 部落の大半のものが人夫や臨時
雇いの形で雇われることになった。 しかも，丁度，米の生産調整（減反〉とも重なって，荒廃する
にまかせられた耕地が多くなり，従来からの部落の生活の様相は一変しつつあったが， この建設工
事が完了すれば，またもとの生活に復帰することは不可能であり， 部落住民の離村がより一層促進
され，廃村もありうるとの予想をするものが， 46年に多数存在していたが， 上述の大勘場における
調査結果は，その事情をよく反映しているといえよう。
3. 生活上の不満・不安と村当局への要望
以上すでに，最近10年位の聞の村の生活の大きな変化のなかでの， 生活しにくくなった点につい
ての質問に対する住民の回答を分析することを通じて， 住民が直面する生活上の困難を探ってみた
のであるが，更に，視点を変えて，住民の毎日の生活の中で， 何か不満や不安に感じていることを
たずねてみた。 その調査結果は第2-10表の如くであるが，この調査は住民に対して「毎日の生活
で何か不満や不安に思っていることはないか」と， 表に掲げ‘た10項目のうちから三つずつあげても
らっTこ。
そこで，第2-10表によって全体から検討してみると， この村の住民が毎日の生活で不満や不安
に思うことの第1位は「医療施設の貧困」であって， 約45%と半ば近くのものがあげているのがま
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ず注目される。先の「生活しやすくなった点」として， 医療，衛生事情の改善をあげているものが
若干みられた。 しかし，現実は村の中枢を占める利賀にある豪雪山村開発総合セγター内の診療所
には内科医が1人常駐しているが，広大な村内における医療，衛生事情の改善とはやはり程遠いの
が現状であって，医療の改善は住民の最大の問題というべきであろう。 次が，先の最近 r生活しに
くくなった点」として，かなり多数のものがあげていた「物価が高い」が33.1%と3分の1のもの
があげているのが注目される。 次いで「町が遠くて生活が不便だ」 (31.4%），第1位の「医療施
設の貧困」とも関連していると思うが「自分や家族の健康」（31%〕，更に「子供の教育」（25.8%)'
と続き，上位を占めている。 その他「自由になる時聞が少ない」 (19.9%〕， 「税金が高すぎる」
(16.7%) ' 「収入が少なすぎる」， 「部落の古いしきたり」 05%）が10%台を占め， その他の
項目をかなり引き離している。 この調査結果を男女別にみると， 「医療施設の貧困Jは男子（45.2
%）と女子（44.1%）はほぼ同率でいずれも第1位を占めているが，男子では第2位が「町が遠く
て生活が不便だ」，次いで「子供の教育」 「自分や家族の健康」 「物価が高い」と 20%以上で続き
上位を占めている。それに対して，女子では第2位は「物価が高い」，次いで「自分や家族の健
康」 「町が遠くて生活が不便だ」 「子供の教育」 「自由になる時聞が少ない」と 20%以上の比率で
続き上位にあるが，男子とかなり順位が入れかわり，比率も変化している。
ところで， 以上のように変貌する村の生活の中で，色々な不満や不安が渦巻いているわけである
が，それでは住民はこの村の当局に対してはどのような要望をいだいているのであろうか。 それを
調査するために「この村の住民として，村当局にまずとりあげてもらいたいと考えるものは何か」
との質問を発して，第2-11表に掲げた17項目の中から， 村当局にまず取りあげてもらいたい事項
を3つ選んでもらった。 その調査結果は第2-11表の如くであるが，それによると，村当局にまず
とりあげてもらいたい事項の第1位は「道路の整備と交通対策」であって， 56.4%と半ば以上の
ものがあげているのが認められる。先の質問にあった「最近の最も大きく変った点」でも，また
「生活しやすくなった点」としても最も多数のものがあげていたのは「道路の開通，整備」であり
「交通事情の改善」であった。 そのように住民の多数が最近の道路や交通事情の改善を認めている
にもかかわらず，それでもなお，現実は平地の交通事情とはまだ極めて大きな隔たりがある。そし
て，道路，交通事情のより一層の改善こそは，平地とこの山の経済的格差，あるいは生活上の格差
を解消するもっとも有力なきめ手であると多くの住民は考えており， 「道路の整備と交通対策」は
住民がまず村当局に求める緊急課題なのである。
道路，交通対策に次いで，住民が村当局に求めるのは「医療・保健衛生jの改善である。先の毎
日の生活で不満や不安に思うことの第1位は「医療施設の貧困」であり， また， 「自分や家族の健
康」も第4位を占めていたことを考え合わせれば， 50.9%と半ば以上のものが村当局にまずとりあ
げてもらいたい対策として「医療・保健衛生」をあげるのは当然のことであろう。
以上の「道路の整備と交通対策」及び「医療・保健衛生」はいわば群を抜いて多数のものが村当
局に求める対策であって，他はその比率をかなり低下させるが， 次いで高い比率を示すのは「観光
開発」 (31%〕と「産業誘致」 (27.9%）である。 このところ，この村では主として過疎対策を目
的とする各種の公共投資事業，特に建設工事等が実施されることによって， 住民に大きな現金収入
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第 2-10表 毎日の生活で何か不満や
自分や家 自由にな 収入が少 物価が高 医療施設 世の中の 住宅事情
る時間が 景気が悪
族の健康 少ない なすぎる し、 の貧困 し、 が悪い
男 13 6 7 9 18 1 (38.2) (17.6) (20.6) (26.5) (52.9) (2.9) 
手リ 賀 女 16 15 7 24 25 1 (33.3) (31.6) (14.6〕 (50. 0〕 (52.1) (2.1) 
計 29 21 14 35 43 2 (35.4) (25.6) (17.1〕 (40.2〕 (52.4〕 (2.4) 
男 2 1 3 5 4 1 1 (16.7) (8.3) (25.0) (41.7) (33.3) (8.5) (8.3〕
大勘場 女 7 2 2 10 7 1 (46.7) (13.3〕 (13.3) 〔66.7) (46. 7) (6.7〕
言十 9 3 5 15 11 2 1 (33.3) (11.1) (18.5) (55.6) (40.7) (7.4) (3.7) 
男 9 5 9 12 18 1 1 (26.5) (14.7) (26.5) (35.3) (52.9) (2.9) (2.9) 
上百瀬 女 13 8 5 18 18 1 (31.0) (19.0) (11. 9) (42.9〕 (42.9) (2.4) 
計 22 13 14 30 36 1 2 (28.9) (17 .1) (18.4) (39.5) (47.4) (1.3) (2.6) 
男 8 6 1 4 12 1 (23.5) (17.6〕 (2.9〕 (11. 8) (35.3) (2.9) 
百瀬川 15 8 4 10 15 女 (34.1) (18.2) (9.1) (22.7) (34.1) 第
言十 25 14 5 14 27 1 (29.5) (17.9〕 (6.4) (17.9〕 (34.6) (1.3) 
男 2 3 4 1 5 2 (16. 7) (25.0) (33.3) (8.3) (41. 7) (16. 7) 
百瀬川 4 3 1 2 6 女 (33.3) (25.0) (8.3〕 (16. 7) (50.0〕第 一
百十 6 6 5 3 11 2 (25.0) (25.0) (20.8) (12.5) (45.8) (8.3) 
男 子 34 21 24 31 57 3 5 (27.0) (16. 7) (19.0〕 (24.6) (45.2) (2.4) (4.0) 
女 子 55 36 19 64 71 2 1 (34.2) (22.4) (11. 8) (39.8〕 (44.1) (1.2) (0.6) 
l口込
16～29才 11 13 5 8 12 1 (32.4) (38.2) (14.7) (23.5) (35.3) (2.9) 
30～39 20 17 7 26 34 1 3 (31.3) (26.6) (10. 9) (40.6) (53.1) (1.6) (4.7) 
40～49 35 21 18 34 33 1 1 (39.3) (23.6) (20.2) (38.2) (37.1〕 (1.1) (1.1) 
言十 50～59 16 4 6 18 33 2 (27.9) (6.9〕 (10.3〕 (31.0) (56.9) (3.4) 
60才以上 7 2 7 9 16 2 (16. 7) (4.8) (16. 7〕 (21.4) (38.1) (4.8) 
百十 89 57 43 95 128 5 6 (31.0) (19.9) (15.0) (33.1〕 (44.6) (1. 7) (2.1) 
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不安に思うことはないか （人，%）
税金が高 農作物の 町が遠く 子供の教 部落の古 近し、所がづうきるあさ
値段が安 て生活が いしきた れくてやりき
その他 被調査者総数
すぎる L、 不便だ 育 り ない
4 3 8 12 5 2 2 34 
(11.8) (8.8〕 (23.5〕 (33.3) (14.7〕 (5.9) (5.9) (100.0) 
8 2 4 7 5 4 4 48 
(16. 7) (4.2) (8.3) (14.6) (10.4) (8.3) (8.3〕 (100.0) 
12 5 12 19 10 6 6 82 
(14.6) (6.1) (14.6〕 (23.2) (12.2〕 (7.3〕 (7.3) (100.0) 
2 1 4 5 4 1 12 
(16. 7) (8.3) (33.3) (41.7〕 (33.3) (8.3) (100.0) 
3 5 4 1 15 
(20. 0〕 (33.3) (26.7) (6.7) (100.0) 
5 1 9 9 4 2 27 
(18.5) (3. 7) (33.3〕 (33.3) (14.8) (7.4) (100.0) 
6 1 15 9 5 2 3 34 
(17.6) (2.9) (44.1) (26.5〕 (14.7〕 (5.9) (8.8) (100.0) 
8 14 14 9 3 1 42 
(19.0) 〔33.3) (33.3〕 (21.4) (7.1) (2.4) (100.0) 
14 1 29 23 14 5 4 76 
(18.4) (1.3) (38.2) (30.3) (18.4) (6.6) (5.3) (100.0) 
7 17 8 9 2 4 34 
(20.6) (50.0) (23.5) (26.5〕 (5.9〕 (11. 8) (100.0) 
9 1 12 10 5 2 44 
(20.5) (2.3) (27.3) (22.7) (11.4) (4.5) (100.0) 
16 1 29 18 14 2 6 78 
(20.5) (1.3) (37.2) (23.1〕 (17.9〕 (2.6) (7.7) (100.0) 
2 6 2 1 12 
(16. 7) (50.0〕 (16. 7) (8.3) (100. 0) 
1 1 5 3 12 
(8.3) (8.3) (41. 7) (25.0) (100.0) 
1 3 11 5 1 24 
(4.2〕 (12.5) (45.8〕 (20.8) (4.2〕 (100.0) 
19 7 50 36 24 6 10 126 
(15.1〕 (5.6) (39.7) (28.6〕 (19.0〕 (4.8) (7.9) (100.0) 
29 4 40 38 19 7 8 161 
(18.0) (2.5) (24.8) (23.6) (11.8〕 (4.3) (5.0〕 (100.0〕
5 14 10 14 1 2 34 
(14.7) (41. 2) (29.4) (41.2) (2.9〕 (5.9) (100.0) 
10 2 23 27 5 6 2 64 
(15.6) (3.1) (35.9〕 (42.2) (7.8) (9.4〕 (3.1〕 (100.0) 
20 3 27 20 19 3 3 89 
(22.5) (3.4) (30.3〕 (22.5) (21.3〕 (3.4) (3.4) (100.0) 
8 6 18 15 4 1 6 58 
(13.8) (10.3) (31. 0) (25.9) (6.9) (1.7) (10.3〕 (100.0) 
5 8 2 1 2 5 42 
(11.9) (19.0〕 (4.8) (2.4) (4.8) (11.9) (100.0) 
48 11 90 74 43 13 18 287 
(16.7) (3.8) (31.4) (25. 8) (15.0) (4.5) (6.3) (100.0) 
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第2-11表 村当局にまずとりあげて
塁備対．手枝出青策教少の整年育
道路の整 老人対策 医療・保
備と交通 ・社会福 農業振興 林業振興 産業誘致 防災対策
対策 祉 健衛生
男 7 16 7 3 1 16 23 1 〔20.6) (47 .1) (20.6〕 (8.8) (2.9) (47 .1) (67.6) (2.9〕
手リ 賀 女 12 23 14 4 7 35 1 (25.0〕 (47.9〕 (29.2〕 (8.3) (14.6) (72.9) (2.1) 
計 19 39 21 7 1 23 58 2 〔23.2) (47.6) (25,6〕 (8.5) (1.2) (28.0) (70.7〕 (2.4) 
男 4 9 2 2 1 (33.3) 〔75.0) (16. 7) (16. 7) 〔8.3)
大勘場 女 3 8 1 1 3 9 1 (20.0) (53.3) (6. 7) (6.7〕 (20.0) (60.0) (6.7〕
計 7 17 1 1 2 5 10 1 (25.9) (63.0) (3.7) (3.7) (7.4) (18.5) (37 .0) (3.7) 
男 2 28 7 1 4 11 10 3 (35.3) (82.4) (20.6) (2.9) (11. 8) (32.4〕 (29.4) (8.8〕
上百瀬 女 10 26 5 3 1 10 27 2 (23.8) (61.9) 〔11.9) (7.1) (2.4) (23.8) (64.3) (4.8) 
計 22 54 12 4 5 21 37 3 (28.9) σ1.1〕 (15.8) (5.3) (6.6〕 (27.6〕 (48.7) (6.6) 
男 6 22 4 3 1 10 15 1 (17.6) (64. 7) (11.8〕 (8. 8) (2.9) (29.4) (44.1) (2.9) 
百瀬川 8 17 5 7 1 11 17 女 (18.2) (38.6) (11.4) (15.9) (2.3) (25.0) (38.6) 第 一
百十 14 39 9 10 2 21 32 1 (17.9) (50.0) (11.5) (12.8) (2.6) (26. 9) (41.0) (1.3) 
男 6 3 3 7 3 (50.0) (25.0〕 (25.0) (58. 3) (25.0) 
百瀬川 7 1 1 1 3 6 1 
一女 (58.3) (8.3) (8.3) (8.3) (25.0) (50.0) (8.3) 第 一
E十 13 4 4 1 10 9 1 (54.2) (16. 7〕 (16. 7) (4.2) 〔41.7〕 (37. 5) (4.2) 
男 子 29 81 21 10 8 46 52 5 (23.0〕 (64.3) (16.7) (7.9) (6.3) (36.5〕 (41.3) (4.0) 
女 子 33 81 26 16 3 34 94 5 (20.5〕 (50.3) (16.1) (9.9) (1.9) (21.1〕 (58.4〕 (3.1) 
止口為
16～29才 11 22 1 3 1 12 19 3 (32.4〕 (64. 7) (2.9〕 (8.8) (2.9) (35.3) (55.9) (8.8) 
30～39 23 41 6 4 1 20 37 1 (35.9) (64.1) (9.4) 〔6.3) (1.6〕 (31. 3) (57.8) (1.6) 
40～49 18 45 18 10 7 26 49 1 (20.2〕 (50.6) (20.2〕 (11.2) (7.9) (29.2) (55.1) (1.1) 
言十 50～59 6 38 11 7 2 13 27 3 (10.3) (65. 5) 〔19.0) (12. 1) (3.4) 〔22.4) (46.6) (5.2〕
60才以上 4 16 11 2 9 14 2 (9.5) (38.1) (26.2) (4.8) (21.4) (33.3〕 (4.8) 
言十 62 162 47 26 11 80 146 10 (21.6) (56.4) (16.4) 〔9.1) (3.8) (27.9) (50. 9) (3.5) 
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もらし、 7こし、こと 〔入，%〕
生活環境 役場の事 犯罪・非 部落会の 部落再編 婦青年人会団そ・ 被調査者
住宅対策 の他サー 観光開発 その他
対策 務の改善 行の防止 強化 成 クルなど 総数
の援助
5 5 15 34 
(14.7) (14.7) 〔44.1) (100.0) 
3 1 3 3 7 2 48 
(6.3〕 (2.1〕 (6.3) (6.3〕 (14.6) (4.2〕 (100.0) 
9 1 3 5 3 盟． 2 82 
(9.8〕 (1.2) (3.7) (6.1) (3.7) (26.8) (2.4) (100.0〕
1 1 1 6 1 12 
(8.3) (8.3) (8.3) (50.0) (8.3) (100.0〕
1 2 7 15 
(6. 7) (13.3) (46.7) (100.0) 
1 1 1 1 2 13 1 27 
(3.7) (3.7) (3.7) (3.7) (7.4) (48.1) (3.7) (100.0) 
2 1 3 1 17 1 34 
(5.9) (2.9) (8.8) (2.9) (50.0) (2.9) (100.0) 
1 3 1 1 1 12 1 42 
(2.4) (7.1) (2.4) ' (2.4) (2.4) (28.6) (2.4) (100.0) 
1 3 2 2 4 2 29 2 76 
(1.3) (3.9〕 (2.6) (2.6) (5.3) (2.6) (38.2) (2.6) (100.0〕
2 1 1 3 9 1 34 
(5.9) (2.9) (2.9) (8.8〕 (26.5〕 (2.9) (100.0) 
1 1 1 2 1 1 5 44 
(2.3) (2.3) (2.3) (4.5) (2.3) (2.3) (11.4) (100.0) 
1 3 1 1 3 4 1 14 1 78 
(1.3) (3.8〕 (1.3) (1.3) (3. 8〕 (5.1) (1.3〕 (17.9) (1.3〕 (100.0) 
2 1 1 1 7 12 
(16. 7) (8.3) (8.3) (8.3) (58.3〕 (100.0〕
2 1 4 12 
(16. 7) (8.3〕 (33.3) (100.0) 
2 3 1 1 1 11 24 
(8.3) (12.5) (4.2) (4.2) (4.2) (45.8〕 (100.0) 
10 5 3 13 1 54 3 126 
(7.9) (4.0〕 (2.4) (10.3) (0.8) (42.9) (2.4) (100.0) 
4 3 1 2 6 2 7 35 3 161 
(2.5) (5.0) (1.6) (1.2〕 (3.7) (1.2) (4.3) (21. 7) (1.9) (100.0) 
1 3 1 3 3 12 1 34 
(2.9) (8.8) (2.9) (8.3) (8.8) (35.3〕 (2.9) (100.0) 
4 3 2 3 3 24 1 64 
(6.3) (4.7) (3.1〕 (4.7) (4.7) (37.5) (1.6) (1.000) 
3 6 2 1 5 4 1 28 1 89 
(3.4) (6. 7) (2.2) (1.1) (5.6) (4.5) (1.1) (31.5〕 (1.1) (100.0) 
3 1 1 3 1 15 3 58 
(5.2) (1.7〕 (1.7) (5.2) (1.7) (25.9) (5.2) (100.0〕
2 1 2 10 42 
(4.8) (2.4〕 (4.8) (23.8) (100.0) 
4 18 6 2 
(3.i) 
15 8 89 6 287 
(1.4〕 (6.3) (2.1) (0.7) (5.2) (2.8) (31.0) (2.1) (100.0〕
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の場を提供しつつある。 しかし，このような特に建設事業がいつまでも将来続くかどうか住民には
不安が大きい。 かつての製炭，養蚕，製紙等の主要産業が衰退した今日，この村に安定した経済的
基盤の確立．殊に男や若者たちの働く場の誘致，確保が住民によって強く希求される。 それは何よ
りもまず第1の過疎克服の道である。 しかし，その道はなかなか至難であるだけに，過疎克服の活
路を観光開発に求めようとするのは住民の当然の心理であり， それらが村当局への強い要望となっ
て現われるのである。
さて， 以上のような当局への要望に次いで多いのは「学校の整備と教育・青少年対策」であり，
それに続いては「老人対策・社会福祉」である。 先の毎日の生活で不満や不安に思うことのなかに
「子供の教育」をあげるものがかなり上位を占めていたし， また，この村からの離村者の追跡調査
によっても，子供の教育や子供の将来のためとするものが非常に多数を占めており， 最近進学率が
急上昇している現状とも考え合せれば， 教育問題に対する関心や要望は住民の聞にきわめて大きく
なっていると思われる。 また， 「老人対策・社会福祉Jに対する要求も，特に若年齢者を中心とす
る急激な人口流出や挙家離村による世帯数の激減で， 生活上の色々な障害や困難が出現しているだ
けに当然と思われる。 その他，村当局に対する住民の要望には，やや目立つものとしては， 「農業
振興」 「生活環境対策」 「部落再編成」をあげるものがあるが， その比率は上記の事項に比べると
かなり大きく下まわっている。
ところで， この調査結果を男女別にみると， 男子では 1{立が「道路の整備と交通対策」 (64.3 
%) ' 2位が「観光開発」 (42.9%) ' 3位が「医療・保健衛生」 (41.3%) ' そのあと， 「産業
誘致J (36.5%) ' 「学校の整備と教育・青少年対策」 (23%）と続くのに対して， 女子では「医
療・保健衛生」 (58.4%）が1位で， 「道路の整備と交通対策」 (50.3%）が2位と高率を示し，
あと「観光開発j (21.7%) ' 「産業誘致j (21.1%) ' 「学校の整備と教育・青少年対策」と続
いている。 また， 部落別にみると順位も比率もかなり差異がみられる。 利賀では「医療・保健」
(70.7%〕が非常に多く， 「道路，交通対策」 「産業誘致」と続き， 「老人対策・社会福祉」が他
部落より高率になっているのが自につく。大勘場では， 1位が「道路，交通対策」 (63%〕，次い
で「観光開発J(48.1%）が多いのが注目され， 上百瀬でも「道路，交通対策」 (71.1%）が非常
に多く，次いで「医療・保健j 「観光開発」と続く。 また， 百瀬川第ーでは「道路，交通対策j
(50%) ' 「医療・保健」 (41%) ' 「産業誘致j (26.9%）が上位を占め， 百瀬川第二では「道
路，交通対策J (54.2%) ' 「観光開発」 (45.8%) ' 「産業誘致」 (41. 7）の順位となってい
る。
4. 家族生活
大きく変貌しつつあるこの山村社会において，家族生活もまた激しく変化しつつある。 特に急激
な人口流出， なかでも，若年齢層の離村は従来の伝統的な家族の急激なる解体，崩壊を余儀なくし
ている。 この村では，若者たちが学校を卒業しでも，多くのものは，村内や村から通勤可能な範囲
内に，適当な就職の場を求めることはきわめてむつかしい。 そこで，多数の若者は村を離れて就職
し， 更に村外で結婚し家を構え，あととりといえども在村する親のもとへ帰ってくる例は非常に少
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なくなっている。 このように，今礼子供は，殊にあととりといえども，結婚後，親と別居してい
る例が増加しているので， そのような結婚後の親子の同居，別居についての住民，特に子供をもっ
親たちの態度から検討してみることにする。
それで， 調査では， 「最近では結婚すればあととりでも親と別れてくらす人が多くなっている
が，あととり夫婦は親といっしょにくらす方がよいと思うか， それとも，別居した方がよいと思う
か」という質問を発してみた。 それに対する回答の結果は第 2-12表の如くで， 「同居」が 69.3
%, 「別居jが17.4%, 「わからない，無答」が 13.2%と，現実には止むをえない事情とはし、え，
親子別居が増加しているなかで， 「同居」した方がよいとするものが， やはり，圧倒的に多く 7割
に近い割合を占めている。 この結果を男女別にみると， 「同居」がよいとするものは女子（65.8
%）よりも男子（73.8%）に多く， 逆に「別居」がよいとするものは男子（12.7%〕より女子
(21.1%）に多くなっている。 年齢階層別では， 「同居」を可とするものが大体70%前後を示して
いるが， 16～29歳層のみが52.9%と他よりもかなり低くなっているのが目につく。 また，部落別に
みると， 「別居」を可とするものが，大勘場（40.7%），百瀬川第二（42.7%）の両部落で， その
の他の部落よりかなり高い割合を示しており， 逆に， 「同居」を可とするものは大勘場では50%を
第2-12表 あととり夫婦は親といっしょにくらす方がよいと思うか （人，%）
同 居 5.lJ 居 わからない メ口斗 言十無 芦ト4之
男 26 (76.5) 3 (8.8) 5 (14. 7) 34 (100.0) 
利 賀 女 32 (66.7) 10 (20.8) 6 〔12.5) 48 (100.0) 
計 58 〔70.7) 13 (15.9) 11 (13.4) 82 (100.0) 
男 7 (58.3) 4 (33.3) 1 (8.3) 12 (100.0) 
大勘場 女 6 (40.0) 7 (46. 7) 2 (13.3) 15 (100.0) 
言十 13 (48.1) 11 (40. 7) £ (11.1) 27 (100.0) 
男 28 〔82.4〕 6 (17.6) 34 (100.0) 
上百瀬 女 34 (81.0〕 5 (11.9) 3 (7.1) 42 (100.0) 
計 62 (81.6〕 5 (6.6) 9 (11.8) 76 (100.0) 
男 24 (70.6〕 5 (14. 7) 5 (14.7) 34 (100.0) 
百瀬川第一 女 29 〔65.9) 6 (13.6) 9 (20.5) 44 (100.0) 
計 53 (67.9) 11 (14.1) 14 (17.9) 78 (100.0) 
男 8 (66.7) 4 (33.3) 12 (100.0) 
百瀬川第二 女 5 (41.7) 6 (50.0) 1 (8.3) 12 (100.0) 
13 (54.2) 10 ( 41. 7) 1 (4.2) 24 (100.0〕
男 126 (100.0) 
女 106 (65.8) 34 (21.1) 21 (13.0) 161 (100.0) 
止口込
16～29才 18 (52.9) 7 (20.6) 9 (26.5) 34 (100.0〕
30～39 47 〔73.4) 8 (12.5) 9 (14.1〕 64 (100.0) 
40～49 60 (67.4) 20 (22.5) 9 (10.1) 89 (100.0〕
三十 50～59 43 (74.1) 10 (17.2) 5 (8.6) 58 (100.0) 
60才以上 31 (73.8〕 5 (11. 9) 6 (14.3) 42 (100.0) 
計 199 (69.3) 50 (17.4〕 38 (13.2) 287 (100.0〕
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割って48.1%と5部落中最低率となっている。若者の離村の激しいこの部落では，すでにあととり
といえども離村して村外に世帯を構えるのが現実になっており， そのような現状が上記の比率にも
反映しいるように思われる。 それに反して，離村が他と比べて少なく統一性が強L、といわれる上百
瀬では「別居」を可とするものが僅か 6.6%, そして「同居」を可とするものが81.6%と圧倒的に
高い比率を示しているのが注目される。
次に， 親の老後の扶養に関しては， 「親の老後のめんどうは誰がみたらよいと思うか」と質問を
発してみた。 その回答の結果は第2-13表の如くで， 「長男」とするものが67.2%とやはり圧倒的
に高い比率を示し， 「能力のあるもの」が 13.9%, 「子供全員」が8.4%, 「みなくてもよし、」は
1.7%ということであった。 長男があととりとして当然親の老後のめんどうをみるべきものとする
考え方が，やはり根強いことを示している。 その調査結果を男女別にみると，先の親子同居の可否
とは逆に男子（62.75れより女子（70.8%）の方が高い比率を示しており， 年齢階層別では， 40歳
以下の30歳代，特に 16～29歳層で「長男」とするものの比率がかなり低率となっているのが目につ
し また，部落別にみると，先の親子同居の可否とは丁度逆に， 「同居Jを可とするものが低率を
示した大勘場や百瀬川第二において「長男」とするものの比率が他の部落よりかなり高率を示して
第2-13表 親の老後のめんどうは誰がみたらよいと思うか （人，克〕
長 男 子供全員 みなくて ｜主か吋｜ よ口為 計もよし、
男 20 (58.8) 8 (23.5) 5 (14.7) 1 (2.9〕 34(100.0) 
華リ 賀 女 31 (64.6) 5 (10.4) 7 (14.6) 5 (10.4) 48(100.0) 
計 51 (62.2) 13 (15.9) 12 (14.6) 6 (7.3) 82(100.0) 
男 10 (83.3〕 1 (8.3〕 1 (8.3) 12(100.0) 
大勘場 女 11 (73.3) 2 (13.3〕 2 (13.3) 15(100.0) 
計 21 (77.8) 3 (11.1) 3〔11.1) 27(100.0) 
男 18 (52.9) 8 (23.5) 5 (14. 7) 3 (8.8) 34(100.0) 
上百瀬 女 33 (78.6) 3 (7.1) 1 (2.4) 1 (2.4) 4 (9.5〕 42(100.0) 
計 51 (67 .1) 11 (14.5) 6 (7.9) 1 (1.3〕 7 (9.2) 76(100.0) 
男 23 (67.6〕 6 (17 .6) 2 (5.9) 1 (2.9) 2 (5.9) 34(100.0) 
百瀬川第一 女 28 (63.6) 5 (11.4) 3 (6.8〕 1 (2.3〕 7〔15.9) 44(100.0) 
言十 51 (65 .4) 11 (14.1) 5 (6.4) 2 (2.6) 9 (11.5) 78(100.0) 
男 8 (66.7) 1 (8.3) 1 (8.3) 2 (16.7) 12(100.0) 
百瀬川第二 女 11 (91. 7) 1 (8.3) 12(100.0) 
言十 19 (79.2) 2 (8.3) 1 (4.2) 2 (8.3〕 24(100.0) 
男
子 i…〉 3ベ7 (5ぺ叩.O)
女 子 114(70.8) 16 (9.9) 11 (6 .8) 2 (1.2) 18 (11.2) 161〔100.0)
A口． 
16～29才 12〔35.3) 9 (26.5) 8 (23.5) 5 (14.7〕 34(100.0) 
30～39 35 (54.7) 13 (20.3) 8 (12.5) 1 (1.6) 7 (10.9) 64(100.0) 
40～49 75 (82.0〕 7 (7.9) 4 〔4.5〕 2 (2.2) 3 (3.4) 89(100.0) 
計 50～59 41 (70.7) 10 (17 .2) 1 (1.7) 2 (3.4〕 4 (6.9〕 58(100.0) 
60才以上 32 (76.2) 1 (2.4) 3 (7 .1) 6 (14.3) 42(100.0) 
計 193 (67.2) 40 (13.9) 24 (8.4) 5 (1. 7) 25 (8.7) 287(100.0) 
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いるのが認められる。 今の村の現状からして，親子別居はやむをえないことであり，また，それが
現実のものになっているが， 老後のめんどうをみてもらうのは「長男」即ちあととりであるという
考え方は非常に根強く， あととりの帰村がありえない現状では，ゆくゆくは老後あととりのもとへ
親たちが引き取られてゆく方向を示唆しているように思われる。
それでは，現実にこれらの部落の各世帯において，あととりはどうしているのであろうか。そこ
で，世帯主と主婦だけに対象を限定して， あととりの有無，現状，更に今後のあととりに対する彼
らの態度をたず、ねてみた。 先ず， 「あととりがあるか」どうかをたずねてみると，その結果は第2
-14表の如くで， 「あととりの男の子がL、る」とするものが圧倒的に多数を占めて 93.6%にも及
び， 「女の子だけである」と「子供がし、なL、」は共に 3.2%，計6.4%にすぎなかった。 それで，
それらの「あととりの男の子がし、る」と回答した世帯主，主婦に対して， 「あととりは，今どうし
ているか」をたず、ねると，その回答の結果は第2-15表の如くであった。 それによると，まだ「学
生・生徒・幼少」であるとするものが 35.8%と3分の 1以上の割合を占めているが， 「村外へ出て
職についている」とするものが最も高率で 36.4%を占めている。また， 「学生・生徒・幼少」以外
で，村内にいるものは， 「自宅にいて他に勤務」が 20.5%とかなりの割合を示しているが， 「自家
第 2ー 14表 あととりがあるか 【人，%〕
あととりの男 女あのる子だけで 子供がし、ない メE込l 言十の子がし、る
男 24 (96.0) 1 (4.0) 25 (100.0〕
未日 賀 女 32 (97.0) 1 (3.0〕 33 (100.0) 
言十 56 (96.6〕 2 (3.4) 58 (100.0) 
男 10 (90.9) 1 (9.1〕 11 (100.0) 
大勘場 女 11 (91. 7) 1 (8.3) 12 (100.0) 
計 21 (91.3) 2 (8.7) 23 (100.0) 
男 19 (95.0) 1 (5.0) 20 (100.0) 
上百瀬 女 19 (90.5〕 1 (4.8) 1 (4.8) 21 (100.0〕
言十 38 (92.7) 1 (2.4〕 2 (4.9) 41〔100.0)
男 23 (95.8) 1 (4.2〕 24 (100.0) 
百瀬川第一 女 21 (91.3) 1 (4.3) 1 (4.3〕 23 (100.0〕
計 44 (93.6) 1 (2.1) 2 (4.3) 47 (100.0) 
男 8 (88.9〕 1 (11.1) 9 (100.0) 
百瀬川第二 女 9 (90.9) 1 (10.0) 10 (100.0〕
言十 17 (89.5) 1 (10.5) 19 (100.0) 
男 2 3 89 (100.0) 
女 92 (92.9〕 4 (4.0) 3 (3.0) 99 (100.0) 
え口~ 
16～29才 1 (100.0〕 1〔100.0)
30～39 35 (92.1) 1 (2.6) 2 (5.3〕 38 (100.0) 
40～49 65 (94.2) 1 (1.4) 3 〔4.3〕 69 (100.0〕
百十 50～59 49 (92.5) 3 (5. 7) 1 (1.9) 53 (100.0〕
60才以上 26 (96.3) 1 (3.7〕 27 (100.0) 
言十 176 (93.6) 6 (3.2〕 6 〔3.2) 188 (100.0) 
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第2-15表 あととりは今どうしているか （人，%）
業自家に従農事林 事業自等家商に工従 務て自宅他へに勤い 村て就外職へ出 徒学生，幼，生少 計
男 1 6 7 9 1 24 
来日 賀 女 2 10 8 12 32 
百十 1 (1.8) 2 (3.6) 16(28.6) 15(26.8) 21(37 .5) 1 (1.8) 56(100.0) 
男 1 3 6 10 
大勘場 女 5 6 11 
計 1 (4.8) 8(38.1) 12(57 .1) 21(100.0) 
男 1 1 3 10 4 19 
上百瀬 女 1 6 7 4 1 19 
計 1 (2.6) 2 (5.3) 9(23.7) 17(44.7) 8(21.1) 1 (2.6) 38(100.0) 
男 1 1 5 8 8 23 
百瀬川第一 女 2 6 12 1 21 
百十 1 (2.3) 1 (2.3) 7(15.9) 14(31.8) 20(45.5) 1 (2.3) 44(100.0〕
男 1 1 5 1 8 
百瀬川第二 女 1 2 5 1 9 
計 2(11.8) 3(17.9) 10(58.8〕 2(11.8) 17(100.0) 
l日. 男 子 4 (4.8) 2 (2.4) 16(19.0) 33(39.3) 28(33.3) 1 (1.2) 84(100.0) 
女 子 1 (1.1) 3 (3.3) 20(21.7〕 31(33.7) 35(38.0) 1 (1.1〕 1 (1.1) 92(100.0) 
計 計 5 (2.8) 5 (2.8) 36(20.5〕 64(36.4) 63(35.8) 1 (0.6) 2 (1.1) 176(100.0) 
注：「あととりの男の子がし、る」と答えた世帯主，主婦について
第 2ー 16表 今自宅にいなくても，将来村へ帰って家の仕事をついでもらいたいか （人，%）
ぜひつがせ｜｜つがぜなくても｜！ このまま村も
村へひ帰っ 外らにいてTこし、 てもらいたい いたい
本人の自由｜｜ わからな答い
にまかせる 無
メ口与 言十
男 1 1 5 7 
矛リ 賀 女 1 2 3 2 8 
5十 2 (13.3) 3 (20.0〕 8 (53.3) 2 (13.3) 15(100.0〕
男 1 2 3 
大勘場 女 1 4 5 
言十 1 (12.5) 3 (37.5) 4 (50.0〕 8(100.0) 
男 1 3 6 10 
上百瀬 女 4 2 1 7 
言十 1 (5.9〕 7 (41.2) 8 (47.1) 1 (5.9) 17(100.0) 
男 2 1 5 8 
百瀬川第一 女 1 2 3 6 
言十 3 (21.4) 3 (21.4) 8 (57 .1) 14(100.0) 
男 3 1 1 5 
百瀬川第二 女 1 2 1 5 
言十 4 (40.0) 2 (20.0) 3 (30.0) 1 (10.0) 10(100.0) 
メ日斗 男 子 4 (12.1〕 9 (27.3〕 3 (9.1) 17 (51.5) 33(100.0) 
女 子 2 〔6.5) 9 (29.0) 2 (6.5) 14 (45.2) 4 (12.9) 31(100.0) 
言十 計 6 (9.4) 18 (28.1) 5 (7.8〕 31 (48.4) 4 (6.3) 64(100.0) 
注：「村外へ出て就職」と答えた世帯主，主婦について
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農林業に従事」と「自家商工業に従事」は合せて 5.6%にすぎない。 あととりで「学生・生徒・幼
少」を除く，村内にいるもの， 即ち「自家農林業従事」 「自家商工業従事」及び「自宅にいて他へ
勤務」を合せた比率を部落別に比較してみると， やはり，大勘場が僅か1人， 4.8%にすぎないの
が先ず目を引く。そして，村の中央に位置し，若ものの勤務先も比較的多い利賀が34%で最高率を
示し，次いで上百瀬が31.6%，百瀬川第一が20.5%，百瀬川第二が29.4%となっている。
それで， 次にあととりが， 「村外へ出て職についている」ものに対して， 「将来村へ帰って家の
仕事をついでもらいたいか」とし、う質問を発したところ，第2-16表の如き結果をえた。 それによ
ると，家の住事を「ぜひつがせたい」とするものは 9.4%にすぎないが， 「つがなくても村へぜ、ひ
帰ってもらいたし、」とするものが28.1%と，帰村を希望するものがかなり多く，以上，少なくとも村
へ帰ってきてもらいたいとするものが合計37.5%と3分の l以上の割合を占めているのが注目され
る。 しかし， それに対して， 「このまま村外にいてもらいたい」とするものは，僅か7.8%である
が， 「本人の自由にまかせる」とするものが 48.4%と半ばに近い割合を占めている点も見のがすこ
とはできない。 この「本人の自由にまかせる」というも，実際にはあととりが村へ帰ってくる期待
を殆んど持ちえないのであって，結局，半ば以上のものが， 積極的にか消極的にか，あととりの帰
村についての期待は捨てているといってよかろう。 尚，部落別にみると，大勘場では，帰村を希望
するものは僅か1人で， 「村外にいてもらいたい」 (3人〉， 「本人の自由にまかせる」 (4人〉
が圧倒的に多くなっているのが認められる。 これも前述のようなこの部落の現状をよく反映して
いるといえよう。
第 2ー 17表 あととりには卒業後どうしてもらいたし、か （人，%）
家の仕せ事たを ｜ め自宅にか出てら勤も
つが い らいたし、
思へ就職｜本人の自由｜わ川い｜合たし、 にまかせる 無 答 百十
男 2 2 5 9 
利 賀 女 1 6 4 1 12 
言十 3 (14.3) 8 (38.1) 9 (42.9) 1 (4.8) 21(100.0) 
男 1 5 6 
大勘場 女 2 4 6 
計 3 (25.0) 9 (75.0) 12(100.0) 
男 4 4 
上百瀬 女 4 4 
計 8(100.0) 8(100.0) 
男 1 6 1 8 
百瀬川！第一 女 2 1 8 1 12 
言十 3 (15.0) 1 (5.0) 14 (70.0) 2 (10.0) 20(100.0) 
男 1 1 
百瀬川第二 女 1 1 
計 1 (50.0) 1 (50.0) 2(100.0) 
1日. 男 子 2 (7 .1) 3 (10.7) 2 (7.1〕 20 (71.4) 1 (3.6) 28(100.0) 
女 子 1 (2.9) 8 (22.9) 3 (8.6) 21 (60.0) 2 (5.7〕 35(100.0) 
計 言十 3 (4.8) 11 (17 .5) 5 (7.9) 41 (65.1) 3 (4.8) 63(100.0〕
注：「学生，生徒，幼少」と答えたものについて
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また， あととりがまだ「学生・生徒・幼少Jと答えたものに対しでも「将来，あととりには卒業
後どうしてもらL、たいと，思っているか」との質問を発してみた結果は第2-17表の如くであった。
それによると， 先の村外へ出て職についている場合以上に将来は「本人の自由にまかせる」とする
ものの比率が高く， 65.1%にも及んでいるのが認められる。そして， 「家の仕事をつがせたい」が
4.8%，村にいて「自宅から勤めに出てもらいたし、」が 17.5%と， 結局，積極的に村にいてもらい
たいと希望するものが20%余を占めているが， 反対に，積極的に「村外へ就職させたい」とするも
のは7.9%にすぎない。
いずれにしても，大半の親たちがあととりとの同居を求め， また長男（あととり〕に老後の面倒
をみてもらいたいとの強い希望をいだいているものの， 若者たちを村内に受け入れる適当な就職先
も乏しく，村内に若者を留めることが困難である以上は， 前述の如く， 「本人の自由にまかせる」
といっても，将来あととりで帰村するものはごく少数のものに限られ， 結局，あととりも村外で家
をかまえ，ゆくゆく，村で暮してゆけなくなった年老いた両親を， そこへ引き取る形で同居が実現
し， そして，子供が親のめんどうをみるものと推測されるのである。先年離村の実態を調査した
八尾町大長谷において， かなり支配的になりつつあるいわゆる「二軒の家を持つ」という傾向，
即ち，村にある両親の家と村外で職をもった子供， 特にあととりの家と二軒の家があるという傾向
は，今日，この村においてもかなりゆきわたりつつあるようである：
持 前掲拙稿，前掲研究年報I,166～7頁参照
5. 村への愛着と離村に対する態度
最近の10年位の聞の村の生活の変化のなかで最も大きなものとして， あるいは，最近生活しにく
くなった点として，村からの急激な人口流出，そして，その結果生じたいわゆる過疎開題をあげる
住民がかなり存在した。 また，村当局も住民と一体になって，過疎を克服するための各種の諸施策
を講じつつある。 そのようななかで，村に在住している住民は離村について考えてみたことはない
であろうか。
まず，その問題を取り上げる前に，住民のこの村に対する誇りあるいは愛着の程度から考えてみ
よう。 調査では「今住んでいるこの村に，何か誇りとか愛着のようなものを感じるか」と質問して
みた。 その回答の集計結果は第2-18表の如くである。 5部落全体では誇りとか愛着を「感じる」
と答えたものは， 60.3%で， 「感じなし、」とするものが 19.2%と2割に近く， 「わからない， 無
答」が20.6%, 結局，積極的にしろ消極的にしろ「感じない」ものが40%にも達している。すで
暑
に，本年報誌上で報告している， この村からの挙家離村者に対する調査では，母村に対して今でも
愛着を「感じる」とするものが 72.6%, 「感じなし、」が19%, 「わからない，無答」が8.4%とな
っており， 「感じなし、」とするものはほぼ同比率であるが， 「感じる」とするものは離村者の方が
10%以上も高くなっている。村への愛着の念は村を離れることによってかえって強く感じられると
いうべきであろうか。 在村者では「わからない，無答」が増加しているのが認められる。
器 前掲拙稿，前掲研究年報I,217～9頁
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第 2-18長 この村に何か誇りとか愛着のようなものを感じるか く人， %〕
感 じ る 感じない わからない メ口込 百十無 答
男 21 (61.8〕 6 (17 .6〕 7 (20.6〕 34 (100.0) 
矛リ 賀 女 28 (58.3) 8 (16.7) 12 (25.0〕 48 (100.0) 
計 49 (59.8) 14 (17.1〕 19 (23.2) 82 (100.0) 
男 7 (58.3) 4 (33.3) 1 (3.3〕 12 (100.0) 
大 勘 場 女 6 (40.0〕 7 (46.7) 2 (13.3〕 15 (100.0) 
Z十 13 (48.1〕 11 (40.7) 3 (11.1〕 27 (100.0) 
男 21 (61.8) 9 (26.5) 4 (11.8) 34 (100.0〕
上 百 持E 女 24 (57.1) 6 (14.3) 12 (28.6) 42〔100.0)
計 45 (59.2) 15 (19.7) 16 (21.1) 76 (100.0〕
男 22 (64.7〕 5 (14.7) 7 (20.6) 34〔100.0)
百瀬川第一 女 26 (59.1) 5 (11.4) 13 (29.5) 44 (100.0) 
48 (61.5) 10 (12.8) 20 (25.6〕 78 (100.0) 
!r'l 11 (91. 7) 1 (8.3) 12 (100.0〕
百瀬川第二 女 7 (58.3) 4 (33.3〕 1 (8.3〕 12 (100.0〕
言十 18 (75.0) 5 (20.8) 1 (4.2) 24 (100.0) 
16～ 29才 11 (68.8) 3 (18.8) 2 〔12.5) 16 (100.0〕
男 30～ 39 15 (57.7) 5 (19.2) 6 (23.1) 26 (100.0) 
40～ 49 25 〔65.8) 8 (21.1) 5 (13 .2) 38 (100.0) 
50～ 59 20 (71.4) 4 (14.3〕 4 (14.£) 28 (100.0) 
子 60才以上 1 (61.l) 5 (27.8) 2 (11.1) 18 (100.0) 
；十 82 (65.1) 25 (19.8) 19 (15.1〕 126 (100.0) 
16～ 29才 9 (50.0) 3 (16.7) 6 (33.3〕 18 (100.0) 
女 30～ 39 22 (57.9) 9 (23.7) 7 (18.4〕 38 (100.0) 
40～ 49 32 〔62.7) 8 〔15.7) 11 (21.6) 51 (100.0) 
50～ 59 16 (53.3) 6 (20.0) 8 (26.7) 30 (100.0) 
子 60才以上 12 (50.0) 4 (16.7) 8 (33.3〕 24 (100.0) 
計 91 (56.5) 30 (18.6〕 40 〔24.8) 161 (100 0〕
16～ 29才 20 (58.8) 6 (17 .6) 8 (23.5) 34 (100.0) 
え口為 30～ 39 37 (57.8) 14 (21.9) 13 (20.3) 64 (100.0) 
40～ 49 57 (64.0〕 16 (18.0) 16 (18.0) 89 (100.0) 
50～ 59 £6 (62.1〕 10 (17 .2) 12 (20.7) 58 (100.0) 
60才以上 23 (54.8) 9 (21.4) 10 (23.8〕 42 (100.0〕
計 175 (60.3〕 55 〔19.2〕 59 (20.6) 287 (100.0) 
村に対して誇りとか愛着を感じる程度を男女別にみると， 「感じる」とするものは男子が 65.1%
と，女子の 56.5%よりも 9%近く高くなっており， 「感じなし、」ものの割合は大差がないが， 「わ
からない，無答」が女子では約25%とかなり多くなっているのが認められる。年齢階層別では余り
大きな差異を認めがたいが， 40歳代， 50歳代において「感じる」とするものが他の年齢層よりやや
多くなっており， 60歳以上の老年層において「感じる」とするものの割合が最低となっている。
また，部落別に検討してみると，愛着を「感じる」ものの比率が最も高いのは百瀬川第二の75%
で，次いで百瀬川第ーの61.5%，更に，利賀及び上百瀬の59%余と続くが， 大勘場だけが， 48.1%
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と5割を割っており， しかも，その他の部落では「わからない，無答Jが「感じない」をかなり上
まわっているにもかかわらず，大勘場では「感じなし、」とするものが 40.7%と極端に高い比率を示
しているのが目を引くのである。 前述の如く，大勘場が利賀川の谷で，県境に近い水無が廃村のあ
と，その谷の最奥部に位置する地理的条件も恵まれなし、小部落であって， すでに離村者も多く， 46
年の時点で在村する10戸余りの中にも，遠くない将来， 離村が予想される家もすでにかなりあると
されていた。 このような部落の状況が，上記の調査結果にも強く反映しているものと思われる。
第2-19表 この村に何か誇りとか愛着を感じる点
利賀 大勘場
男女計 男女計 男女計男女計 男女 男女計
自然がよい，白然が美しい，山紫水明 3 3 6 1 1 3 3 6 1 3 4 8 9 17
空気がよい，空気がきれいだ 4 5 9 1 1 3 4 7 3 6 9 2 2 4 12 18 30 
水がよい，水がきれいだ 2 2 4 2 2 1 2 3 1 1 4 6 10 
夏涼しい，夏くらしやすい 1 1 1 1 1 1 2 2 2 4 
静かな環境，騒音もない 1 4 5 1 1 1 1 2 2 1 1 3 7 10 
よ L、 環 境 1 1 1 1 
土地がらがよい，土地がよい 2 2 2 2 
土地が広い 1 1 2 1 1 2 
公害がない 2 3 5 1 1 1 2 2 4 6 2 2 7 9 16
交通事故がない 1 2 3 1 1 2 1 1 2 4 6 
災害もとくにない 1 1 1 1 1 1 2 
祖先からの土地 1 1 1 1 1 1 3 3 
先祖代々住んできた家 1 1 1 1 
山 林 1 1 1 1 1 1 2 1 3 
財 産 1 1 1 1 
山菜など山の幸，自然の恵み 2 2 1 1 1 1 1 1 5 5 
生住まれれ故郷，生まれ育くった土地，長い間
みなた土地，よ知った土地 1 3 4 5 5 2 1 3 
3 9 12 
親しし、知人がし、る 1 1 2 1 1 2 
親しい近隣，近隣同志助け合う 1 1 2 2 2 3 1 4 
村の共同性，共同精神，団結心 2 2 1 1 2 2 2 3 5 
相互援助，協調 1 2 3 4 4 8 1 1 6 6 12 
人が親切，人情が深い 1 2 3 1 1 2 2 3 5 1 1 2 5 7 12 
勤勉な人間性，よく働く 1 1 2 1 1 2 
生活しやすい，住みよい 1 1 2 2 1 2 3 1 1 1 1 4 4 8 
のんびりしている，気楽だ，のんきだ 2 2 1 1 2 6 6 1 1 2 2 1 12 13 
民 謡 1 2 3 1 2 3 
そ の 他 2 2 1 1 3 1 4 3 3 6 1 1 2 8 7 15 
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次に，村に対して誇りとか愛着を「感じる」としたものに対して， 更に， 「それがどういう点で
あるか」自由回答の形式で発言を求めてみたが，その結果は第2 19表に示した。 それによると，
誇りとか愛着の対象は， 第1位が「空気がよい，きれいだ」，第2位が「自然がよい，美しい」，
次いで、「公害がない」 「のんびりしている，気楽だ」， 更に「生まれ育った土地，長い間住みなれ
た土地」 「相互援助，協調」 「人が親切，人情が深い」等々と続いている。 これらをもう少し整理
してみると， まず「自然がよし、」 「空気がよし、」 「夏涼しし、」等の結局自然環境が恵まれていると
するものが，最も多数を占めている。 そのような自然環境のよさと深く関連して「静かな環境，騒
音もない」 「公害がない」 「交通事故がなし、」 「災害もなし、」といったやはり生活環境のよさをあ
げるものが次に多数を占めている。
それから「親しい知人」 「親しい近隣関係」 「村の共同性」 「相互援助」 「人の親切，人情」
「勤勉な人間性」等，いわば村の人間やその人間性，特に親密な共同性，協調性，人情，勤勉さ等
に対する誇りや愛着がかなり多数のものによってあげられている。 その他局につくものとしては，
上記の事情とも関連するかもしれないが， 「のんびりしている， 気楽だ」とか「生まれ故郷，生
まれ育った土地，長い間住みなれた土地」更に「祖先からの土地，家，山林等の財産」等もかなり
あげられており， 「山菜など山の幸，自然の恵み」を愛着の対象としているものも認められる。
それではこのような村から出て村外でくらしたし、と思うものはないであろうか。調査では「近
年村外へ移り住む人が多くて問題になっているが，できれば村外へ出てくらしたし、と思うか」 と質
問を発して， 回答はまず「村外へ出たい」 「村でくらしたし、が，村外へ出てし、かざるをえないJ
「村でずっとくらしたい」 「何ともいえない」の4項目の中から選択してもらった。 その調査結果
は第2-20表の如くであって， 「村外へ出たい」と積極的に答えたものは約13%，そして「村でく
らしたいが，村外へ出ていかざるをえない」とするもの8.4%を加えると， 一応村を出てし、く方向
にあるものは21%余ということになる。 それに対して， 「村で、ずっとくらしたし、」と答えたものが
58.2%と半ばをかなり上まわっているが， 「何ともいえない，無答」が20%余り存在している。 結
局， 5部落全体では， 「村でずっとくらしたし、」とするものが大体6割位， 「村外へ出る，出てい
かざるをえなし、」が約2割， 「何ともいえなし、」が約2割ということになる。
この結果を男女別にみると， 「村で、ず、っとくらしたい」とするものは男子（52.4%）よりも女子
(62.7%）の方が約四%高率を示しており，年齢階層別にみると， 高年齢層ほど「村で、ず、っとくら
したし、」とするものが増加しており， 最も若い16～29歳層では50%を大きく割って， 41%余になっ
ているのが認められる。 しかし， 若い層ほど「村外へ出たL、」というものが多くなるわけではな
く， 「村外へ出たい」の最高は30歳代（25%）であって， 16～29歳層では「何ともいえないjとす
るものが4割以上も占めている。
次に部落別に検討すると， 「村で、ずっとくらしたい」とするものが最高率を示しているのが上百
瀬（67.1%）で， 次いで百瀬川第二（62.5%〕， 利賀（62.2%）も 60%以上を示し， 百瀬川第一
(55.1%）も半ば以上のものがず、っとくらしたし、としている。 ところが大勘場では25.9%と極端に
低率になっており， 「村外へ出たし、」が 37%, 「村外へ出ていかざるをえなし、」が25.9%，合計す
ると約63%のものが，村外へ出たい，出てし、かざるをえないと回答している。 先の村に対する誇り
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第2-20表 村外へ出てくらしたいと思うか t入，%）
｜ 村外へ出た｜ 村い川的をて
い えない
村くでずっと
らしTこL、 ない 答 メロ斗 計
男 2 (5.9) 4 (11.8) 16 (47.1) 11 (32.4) 1 (2.9) 34(100.0〕
利 賀 女 4 (8.3) 1 (2.1) 35 (72.9) 7 (14.6) 1 (2.1) 48(100.0) 
言十 6 (7 .3) 5 (6 .1) 51 (62.2) 18 (22.0) 2 (2.4) 82(100.0) 
男 2 (16.7〕 4 (33.3) 4 (33.3) 2 (16.7) 12(100.0) 
大勘場 女 8 (53.3) 3 (20.0) 3 (20.0) 1 (6. 7) 15(100.0) 
計 10 (37.0) 7 (25.9) 7 (25.9) 3 (11.1〕 27(100.0) 
男 5 (14.7) 1 (2.9〕 22 (64.7) 5 (14.7) 1 (2.9) 34(100.0) 
上百瀬 女 7 (16.7) 29 (69.0) 6 (14.3) 42(100.0) 
計 12 (15.8) 1 (1.3) 51 (67 .1) 11 (14.5) 1 (1.3) 76(100.0) 
男 5 (14.7) 4 (11.8) 17 (50.0) 8 (23.5) 34(100.0) 
百瀬川第一 女 3 (6.8) 3 (6.8) 26 (59.1) 12 (27.3) 44(100.0) 
計 8 (10.3〕 7 (9.0) 43 (55.1) 20 (25.6〕 78(100.0) 
男 3 (25.0) 7 (58.3) 2 (16.7〕 12(100.0) 
百瀬川第二 女 1 (8.3) 1 (8.3) 8 (66.7) 2 (16.7〕 12(100.0) 
計 1 (4.2) 4 (16.7) 15 (62.5) 4 (16.7〕 24(100.0) 
16～29才 1 (6.3〕 6 (37.5〕 8 (50.0) 1 (6.3) 16(100.0) 
男 30～39 6 (23.1) 2 (7.7) 12 (46.2) 5 (19.2) 1 (3.8) 26(100.0) 
40～49 2 (5.3) 8 (21.1) 19 (50.0〕 9 (23.7〕 38(100.0) 
50～59 2 (7 .1) 4 (14.3) 18 (64.3) 4 (14.3) 28(100.0) 
子 60才以上 3 (16.7) 2 (11.1) 11 (61.1) 2 (11.1) 18(100.0) 
言十 14 (11.1) 16 (12.7) 66 (52.4) 28 (22.2) 2 (1.6) 126(100.0) 
16～29才 4 (22.2) 8 (44.4) 6 (33.3〕 18(100.0) 
女 30～39 10 (26.3) 1 (2.6) 20 (52.6) 7 (18.4〕 38(100.0) 
40～49 5 (9.8) 4 (7.8) 31 (60.8〕 10 (19.6〕 1 (2.0) 51(100.0) 
50～59 4 (13.3〕 2 (6.7) 20 (66.7) 4 (13.3〕 30(100.0) 
子 60才以上 1 (4.2) 22 (91.7) 1 (4.2) 24(100.0) 
計 23 (14.3) 8 (5.0) 101 (62.7) 28 (17 .4) 1 (0.6) 161(100.0) 
16～29才 5 (14.7) 14 (41.2) 14 (41.2) 1 (2.9) 34(100.0) 
メ日込 30～39 16 (25.0) 3 (4.7) 32 (50.0〕 12 (18.8) 1 (1.6) 64(100.0) 
40～49 7 (7 .9) 12 (13.5) 50 (56.2) 19 (21.3〕 1 (1.1) 89(100.0) 
50～59 6 (10.3) 6 (10.3) 38 (65.5) 8 (13.8) 58(100.0) 
E十 60才以上 3 (7 .1〕 3 (7 .1) 33 (78.6) 3 (7 .1) 42(100.0) 
計 37 (12.9) 24 (8.4〕 167 (58.2) 56 (19.5) 3 (1.0) 287(100.0) 
とか愛着を感じる比率でも極端に低かったわけで， 前述の如く，部落のおかれている状況を鮮明に
反映している。
ところで， このように「村外へ出たし、」とか「村外へ出てし、かざるをえない」とか「ずっとくら
したL、」というのは，どのような理由によるのであろうか。 それぞれの回答者にその理由を具体的
にたず、ねたので、分析してみることにする。 まず「この村でずっとくらしたい」という，その理由は
第2-21表に示したような回答をえた。 これによると，最も多いのが「生活しやすしづ 「住みなれ
ている」 「のんびりしている」といった類いで・あり， 次いで「静かな環境」 「公害がない」 「水，
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空気がよし、」等環境がよいとするものもかなり多い。 また， 「村や土地への愛着」「村がすきだ」
とするもの， 「収入がよい」とか「仕事がある，仕事に愛着をもっ」とするもの， 更に「祖先の苦
労を無にできない，祖先以来の土地を捨てがたL、」「家を新築したJ 「あととりが村にいる」など
とするもの， また「これからよくなる」とか「公共施設の建設など過疎対策」に期待をかけるもの
第2-21表 この村でずっとくらしたい理由
矛U 賀 大勘場 上百瀬 百瀬川第一百瀬川第二 総 計
男女計 男女計 男女計 男女計 男女計 男女計
生活しやすい，住みよい 1 1 2 1 1 2 2 1 3 1 2 3 1 1 5 6 11
住みなれたところである 1 1 5 5 1 1 2 1 1 8 9 
のんびりしている，気楽である 6 6 1 1 1 1 1 1 1 8 9 
静かな生活環境，落ち着いた生活環境 1 1 2 1 1 3 3 1 5 6 
公害がない 3 3 6 1 1 4 3 7 
水がよL、，水がきれいだ 1 2 3 1 2 3 
空気がよい，空気がきれいだ 1 4 5 1 1 2 4 6 
生活環境がよい 1 1 1 1 
村や土地への愛着 1 4 5 1 1 1 1 2 1 1 2 7 9 
この村がすきだ，この村がよい 1 1 2 2 3 3 
生活に不自由しない 1 1 1 1 1 1 2 
収入がよい，ある程度収入がある 1 1 2 1 1 2 
自もっ分に適した仕事がある，仕事に愛着を 1 1 2 1 1 2 
祖か先ら以来土地の苦を捨労を無がにしたくない，祖先
の てたい 2 2 1 1 2 1 3 
家 を 守 る 1 1 1 1 
家を新築した 1 1 1 1 2 2 
思自由う通にでりにき仕る事ができる， 色々なことが 1 1 1 1 2 2 
ある程度自給自足の生活ができる 2 2 1 1 1 2 3 
あととりが村にいるから村を出る必要な 1 1 1 1 2 2 し
村を出ても働く所・仕事がない 1 1 2 1 1 2 1 1 2 
町の生活には金がかかる 1 1 1 1 
どこに住んでも生活は同じようなものだ 2 2 3 1 4 3 3 6 
村外の生活に不安を感じる 1 1 2 2 3 3 
村外へ行きたくない 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 3 5 
村に満足している 1 1 1 1 2 2 
これからよくなる，楽になる 1 1 2 2 1 1 1 1 3 2 5 
音響整備，公共施設の建設など過疎対策 1 1 2 2 2 1 3 
今後地域の開発できる 2 2 2 2 
そ の 他 2 2 4 2 2 4 
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もある。他方，村にずっとくらしたし、積極的な理由を認めるというよりも「村を出ても仕事がな
い」とか「村外の生活に不安を感じる」とするものもあるし， あるいは「どこでも生活は同じこと
だ」といわば諦め型とでもいえるものもある。
次に，積極的に「村外へ出たし、」とするものについて，その理由を整理して表に示すと第2-22
表の如くである。 それによると，最も多いのが「子供の教育，進学」である。この村の挙家離村者
の追跡調査によって得た結果で、も，離村理由の第1位は子供の教育であった。 その他「子供の将来
のため」とか「子供の就職のため」を加えると， 子供の将来にかかわる理由をあげるものは一層多
数にのぼることになる。 また「子供が村外にいる」 「主人が村外に出ている」 「村外に家がある」
等すでに肉親が離村しているという理由をあげるものもいる。 更に， 「雪が多い，寒い」 「交通や
第2-22表 村外へ出たい理由
利賀
一一「吋総計
男女計 男女計男女計 男女計男女 男女計
子供の教育，子供の進学 1 1 2 1 1 2 2 1 3 3 6 
子供の将来のために 1 1 2 1 1 1 1 1 3 4 
子供の就職 1 1 1 1 1 1 1 2 3 
子供，あととりが村外にいる 1 1 1 1 1 1 2 
仕あ事るのため，村外に自分に適した仕事が 1 1 1 1 1 1 2 
仕事が不安定 1 1 1 1 
農業がきらい 1 1 1 1 
主人が村外へ出ている 1 1 1 1 
経済的によい収入あれば出たい 1 1 1 1 
貧困だから 1 1 1 1 
雲が多い，雪害，寒い 1 1 2 2 1 1 2 2 4 
冬の交通がとまる 1 1 1 1 
交通が不便 1 1 1 1 2 2 
生活に不便 1 1 1 1 1 1 3 3 
町 tこ 遠 L、 1 1 1 1 
町はもっと楽でないかと思う 1 1 1 1 
文化に接したい 2 2 2 2 
医療施設の貧困，病気の時心配 1 1 1 1 2 2 
老後のことが心配 1 1 1 1 
親戚縁者が離村したから 1 1 1 1 1 1 2 
村外に家がある 1 1 1 1 
他人のことを大げ渉さにいってうるさい，
まわりの人が干をする 1 1 1 1 1 1 2 
村にあきた 1 1 1 1 
発展性がない 1 1 1 1 
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第2-23表 村外へ出ていかざるをえない理由
｜利賀｜大問
上百瀬 百瀬川第一百瀬川第二 総計
男女計男女計 男女計 男女計 男女計 男女計
子供の教育 1 1 1 1 
子供の仕事，子供の就職 1 1 2 1 1 1 1 2 2 4 
あととり，子供が村外にし、るから，子供 1 1 2 1 1 3 1 4 1 1 2 6 3 9 に号jかれて
子供が村におりたがらない，子供が帰っ 2 2 2 2 でこない
子供が望むなら 1 1 1 1 
子供に苦労させたくない 1 1 1 1 
仕事，就職の関係から 1 1 1 1 2 2 
将来仕事がなくなるから 2 2 2 2 
部落のものが出てゆくので生活がなりた 1 1 1 1 たない
そのような環境になればやむをえない 1 1 1 1 
生活が不便」 「医療施設の貧困や健康J 「親類縁者の離村」あるいは単に「仕事のため」とか「ま
わりがうるさし、，干渉をする」といった理由をあげるものもあって多種多様で、ある。 「村外へ出て
いかざるをえない」とするものの理由は第2-23表の如くで， 「子供の教育」 「子供の就職」 「子
供に苦労させたくなし、」といった理由もあるが， 最も多いのは「子供が村外にいるから，子供に引
かれて」とするものであって， それとほぼ同じ理由に「子供が村におりたがらない， 帰ってこな
し、」とするものもある。 あるいは単に「仕事の関係から」とか「将来仕事がなくなるから」からと
するものもあり，周囲のものの離村で生活できなくなることを予想しているものもある。
さて， 次に村を出たし、とか出ていかざるをえないとするものは一体「村から出てし、く場合に，ど
こへいって住みたいと思っているか」を質問してみた。 その結果は第2-24表の如くで，それによ
ると，県外へ出たいとするものは61人中4人，僅か 6.6%にすぎず， 殆んど大半のものが村を出る
場合には県内への居住を望んでいる。 昭和38年から45年までの 8年間にこの村から挙家離村した80
戸の世帯について転出先をみると，県外は13戸で約16%，県内への転出が84%を占めているが，今
後転出の場合の県内志向は一層強まるというべきであろうか。 また，村を出てし、く場合に希望する
県内の転出先は多様である。 前述の挙家離村者の追跡調査では，村を下った所に位置する井波，庄
川，八尾等の小都市への転出が目立って多く， 41年以降県の中枢都市ともいうべき富山，高岡とへ
の転出が増加してきていることが認められたが， 在村者が離村する場合に望む転出先でも，富山，
高岡， あるいは富山か高岡と答えたものが 13人， 全体の 21%余を占めており， その他，富山か八
尾，高岡か井波と答えているものもあって，やはり富山や高岡への志向が他より多いといえる。 ま
た，特定の都市名をあげないで単に県内とか， 呉東あるいは呉西地区と答えているものもあるが，
その外では，上述の挙家離村の場合と同様に， 村を下った所に位置する八尾，井波，庄川等の小都
市が転出先として希望される。 更に，これも挙家離村者の場合と同様に，利賀）｜！筋の部落である利
賀，大勘場からは，県都，富山を志向するものもあるが， 呉西地区の井波，庄JII，あるいは高聞を
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第 2ー 24表 どこへいって住みたし、と思うか
山 八尾 尾｜呉吋高 岡｜高円 Im~~量｜呉町
利 賀 1 (9.1) 2(18.2) 1 (9.1) 
大 勘 場 3(17 .6) 1 (5.9) 1 (5.9) 
上 百 瀬 1 (7. 7) 2(15.4) 2(15.4) 
百瀬川第一 2(13.3) 2(13.3) 2(13.3〕
百瀬川第二 1(20.0) 
男 子 I2ベ I2 (6.7; I 2 (6.7) I川 11ぺ1(3.3) 
女 子 1(3 .2〕 4(12.9) 2 (6.5) 2 (6.5〕 1(3.2) 
16～29才 1(20.0) 1(20.0) 
男 30～39 2(10.5) 1 (5.3) 1 (5.3) 3(15.8〕 1 (5.3) 
女 40～49 2(10.5) 1 (5.3) 1 (5 .3) 
1口為 50～59 1 (8.3) 1 (8.3) 1 (8.3) 
言十 60才以上 1(16. 7) 1(16. 7) 1(16. 7) 1(16. 7〕
計 3 (4.9) 4 (6.6) 4 (6.6) 2 (3.3) 5 (8.2) 1 (1.6〕 1 (1.6〕 1 (1.6〕
｜富品！井史書｜県 外 その他 鉦 究ト寸 l口>. 計
矛リ 賀 2(18.2) 1 (9 .1) 1 (9.1) 2(18.2〕 1 (9.1) 11(100.0) 
大 勘 場 3(17 .6〕 6(35.3) 3(17 .6) 17(100.0〕
上 百 瀬 1 (7.7) 1 (7 .7) 3(23 .1) 3(23 .1) 13〔100.0)
百瀬川第一 1 (6. 7) 2(13 .3) 3(20.0) 3〔20.0) 15(100.0〕
百瀬川第二 1(20.0) 3(60.0) 5(100.0) 
男 30(100.0) 
女 2 (6.5〕 1 (3.2) 7(22.6) 2 (6.5) 4(12.9) 5(16 .1) 31(100.0〕
16～29才 1(20.0) 1(20.0) 1(20.0) 5〔100.0〕
男 30～39 2(10.5〕 1 (5.3) 2(10.5) 2(10.5) 4(21.1〕 19(100.0) 
女 40～49 1 (5.3) 5(26.3) 1 (5.3) 5(26.3) 3(15.8〕 19(100.0〕
l口込 50～59 1 (8.3) 1 (8.3) 1 (8.3) 3(25.0〕 3(25.0〕 12(100.0) 
言十 60才以上 1(16 .7) 1(16. 7) 6(100.0) 
言十 5 (8.2) 2 (3.3) 8(13.1) 4 (6.6〕 11(18.0) 10(16.4〕 61(100.0) 
望むものが多く， それに対して百瀬川筋の上百瀬や百瀬川第一，第二では呉東地区の八尾，富山を
転出先として望んでいる。
ところで， 「村外へ出たし、」とするもの及び「外村へ出ていかざるをえない」とするものに対し
て， 「村から出ていくのをきまたげ、るものや気にかかることはないか」と質問を発して， 回答を第
2-25表に掲げたような7つを項目の中から（2つ以上でも可〉選択してもらった。 その調査結果
は，この表にみる如く，村から出ていくのをさまたげ， また，気にかかることとして，最も多いの
が離村しでも「安定した仕事があるかどうか気にかかる」とするもので， 61人中26人，約43%のも
のがあげているのが注目される。 次いで「出ていくための資金がない」とするもので， 40%近くを
占め，これも非常に多い。 また， 「先祖からの土地や家を捨てがたし、」とするものも約30%とかな
り多いのが認められるが， 「ずっとつきあってきた村の人たちと別れがたい」というのを選んだも
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第2-25表 村から出ていくのをきまたげるものや気にかかることはないか （人，%〉
出てい会 事安どが定うあかした仕 先祖土をた地捨かいらずっとっ本別きIれ剖刷｜捨今る仏てし事がてい 村の人かるカミ のや ってきた をための 気に 家が て 1が人たちと た
らよくし、
金がiない 力、ヵ、る TこL、し、 われない
男 4 3 1 6 
手リ 賀 女 4 2 5 
言十 8(72.7) 5(45.5) 1 (9.1〕 11(100.0) 
男 4 4 2 6 
大勘場 女 4 3 3 1 1 11 
計 8(47.1) 7(41.2) 5(29 .4) 1 (5.9) 1 (5.9) 17(100.0) 
男 2 1 1 1 6 
上百瀬 女 2 3 2 1 7 
5十 4(30.8〕 4(30.8) 3(23.1) 2(15.4) 13(100.0) 
男 2 5 3 2 1 9 
百瀬川第一 女 1 3 2 1 1 6 
計 3(20.0) 8(53.3) 5(33.3) 3(20.0〕 2(13 .3) 15(100.0) 
男 1 1 2 1 3 
百瀬川第二 女 1 2 1 2 
E十 1(20.0) 2(40.0) 4〔80.0) 2(40.0) 5(100.0) 
男 子
11ベ1仰 6.7;I的 0.0)I I 2 (6 ：~； I~~~ 女 子 11(35.5) 12(38.7) 9(29.0) 3 (9.7) 3 9.7) 31(100.0) 
16～29才 2(40.0) 2(40.0) 1(20.0) 5(100.0) 
男 30～39 7〔36.8) 9(47.4) 5(26.3) 3(15.8) 1 (5.3) 19(100.0) 
女 40～49 9(47.4) 10(52.6) 6(31.6) 2(10.5) 1 (5.3) 19(100.0) 
メ日込 50～59 4(33.3〕 4(33 .3) 3(25.0) 1 (8.3) 2(16.7) 12(100.0〕
言十 60才以上 2(33.3) 1(16. 7) 4(66.7〕 6(100.0) 
計 24(39.3) 26〔42.6) 18(29.5) 6 (9.8) 5〔8.2) 61(100.0) 
のは僅か6人， 10%にも達せず， 「今している仕事を捨てがたいJ「村の人からよくいわれない」
は皆無であった。 従って，離村しようとする場合に，さまたげ、になったり，気にかかるのは，何と
いっても， まず離村先での安定した仕事や職場であり， 次いで離村のための資金であり， それか
ら，やはり先祖からの土地や家である。 しかも，どちらかといえば，若い年齢層では，特に「安定
した仕事」や「出ていくための資金」の方がより多く問題であり， 高年齢層になるほど「先祖から
の土地や家」の方がより多く問題になっているのが目をひく。
最後に「村外に出たい」とするもの及び「村外へ出ていかざるをえなし、」とするものに対して，
「村を出てし、く場合に，家や土地などの財産はどのように処分するか」と質問してみた。 その結果
は第2-26表の如くで， 「売却する」と答えたものは僅か10%弱で， 「売却したくても満足な価格
で売れない」とするものが約28%, そして「そのまま残して出ていきたし、」とするものが31%余
と， 3分の1にも及んでいる。 前述の挙家離村者の追跡調査でも，家や土地等の財産の処分は必ず
しも円滑に行なわれているわけではなく， 特に田畑，山林，なかでも山林は村に残して離村したも
のが多い。 この在村者に対する調査でも，満足な価格で売却できないこともあろうが，転出先が県
内であるだけに，積極的にしろ，消極的にしろ，残して離村しようとするものが多数を占めている。
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第2-26表 財産はどのように処分するか く人， %） 
売でも卸満売れ足したな価く格て
そのまま残
売却する して出てい その他 言十
ない きたい 無答
男 5 1 6 
利 賀 女 3 1 1 5 
計 8(72.7) 2〔18.2) 1 (9.1) 11(100.0) 
男 1 2 1 1 1 6 
大勘場 女 1 6 2 2 11 
計 2(11.8) 2(11.8) 7(41.2) 3(17 .6) 3(17.6〕 17(100.0) 
男 1 1 3 1 6 
上百瀬 女 1 1 1 4 7 
計 2(15.4) 1 (7. 7) 4(30.8) 1 (7.7) 5(38.5) 13〔100.0)
男 2 1 3 1 2 9 
百瀬川第一 女 2 3 1 6 
言十 2(13.3) 3(20.0) 6(40.0) 1 (6. 7) 3(20.0) 15(100.0) 
男 2 1 3 
百瀬川第二 女 1 1 2 
言十 3(60.0) 2(40.0) 5(100.0) 
男 子 30(100.0) 
女 子 2 (6.5) 6(19.4〕 11(35 .5) 4(12.9) 8(25.8) 31(100.0) 
16～29才 1(20.0) 2(40.0) 2(40.0) 5(100.0) 
男 30～39 3(15.8〕 3(15.8) 6(31.6) 1 (5.3) 6(31.6) 19(100.0〕
女 40～49 9〔47.4〕 9(31.6) 3(15.8) 1 (5.3) 19(100.0) 
メ口』 50～59 1 (8.3〕 3(25.0) 4(33.3〕 1 (8.3) 3(25.0) 12(100.0) 
言十 60才以上 1(16.7) 2(33.3〕 1〔16.7) 2(33.3) 6(100.0) 
計 6 (9.8) 17(27.9) 19(31.1) 7(11.5) 12(19.7) 61(100.0〕
〔付記〕 本稿は，北陸における一山村社会の急激な変貌と住民生活の実態を明らかにしようとする一連の
研究の一部であって， 「はしがき」にも記した如く，昭和46年の文部者科学研究費補助金の交付による
研究調査の成果に主として依拠している。その後，続行しているこの村の研究，特にこの村における積
極的な過疎対策とそれに対する住民の対応あるいは6年を経過したその後の住民の生活の実態について
の研究成果は本稿でまだ十分にまとめることができなかったので，この続編にまわしたし、と思う。
尚，昭和46年当時の利賀，大勘場，上百瀬，百瀬川第一及び第二の各部落の調査においては，実に多
数の方々に深い理解とこの上ない協力を頂いた。特にその当時の村長の野原清治氏，助役の中西勝太郎
氏をはじめとする利賀村役場の方々 s 上記各部落の住民の方々には，大変に面倒をおかけしたが，心よ
く協力して頂いた。 6年を経過したが，遅蒔きながら，厚くお礼を申し上げたし、。また調査の実施にあ
たっては利賀部落についてはその当時の富山県立総合衛生学院保健学科の学生諸君の協力をえたし，更
に保健学科の卒業生で当時はこの村の保健婦で、あった大塚美代予（旧姓上回〉さんには各部落の調査に
あたって色々と援助協力を頂いたことも忘れることがでさなL、。それから，当時経済学部に在学し社会
学のゼミナールに所属していた多くの学生諸君，浅生正明，野村和見，橋本清美，金木正人，久保田政
利，松本好司，米田憲雄，大蔵直樹，笹川善明，藤森順子の諸君もこれら各部落の調査に終始，労を
おしまず協力してくれた。深く感謝している。最後になったが富山大学教養部助教授，間庭充幸氏に
は，当時，この一連の研究調査に常に同行して頂き，この上ない援助協カを賜わった，ここであらため
てお礼を申し上げたい。 （昭和52'.年11月10日〕
